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Bem-vIiNaos

Vocé tem em mdos a 20° edicdo da Revista América Socialista - Em
Defesa do Marxismo, com textos historicos e ineéditos sobre os funda-
mentos econdmicos da sociedade, o mito do “livre mercado” confron-
tado com a economia socialista planificada, o legado do trotskysmo no
Brasil, a questdo ucraniana, as guerras, as questdes nacionais, o im-
perialismo e o papel nefasto do stalinismo num texto de Leon Trotsky e
ainda um recorte de pontos fundamentais sobre a questdo nacional e
as colénias no 2° Congresso da Internacional Comunista.

Tenha uma excelente leitura e nos ajude a divulgar a imprensa
revolucionaria.

Arte de capa

A arte escolhida para a capa da 20° edicdo da Revista Ameérica
Socialista - Em Defesa do Marxismo é inspirada na técnica milenar
do mosaico e na fotocolagem. O mosaico € muito utilizado na arqui-
tetura e em todas as demais artes, de quadros a esculturas. A pala-
vra mosaico vem do grego e significa “arte da musa”, mesma origem
da palavra musica.

Durante o periodo revoluciondrio russo, 0 mosaico era muito uti-
lizado na arquitetura como propaganda politica em enormes mu-
rais, muitas dessas obras ainda existentes na Russia. A fotocolagem,
ainda que com origem no mosaico, tem influéncia de vdarios outros
movimentos artisticos modernos e estd ligada & propaganda, um
mosaico com outra roupagem. Alguns cartazes de fotocolagem de
Maiakovski e Rodatchenko ficaram famosos na Russia revoluciondria.
No Brasil as duas técnicas sdo muito populares e a arte do mosaico
e famosa inclusive em obras como as calgadas de Copacabana de
Paulo Werneck e obras de Portinari.

Paraessaedicdo escolhemosaquestdoucranianacomotema.Cen-
tralmente a caparemete ao texto de Trotsky que encerra esta edigdo.
Boa Leitural

MAarxismo.org.br
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MARXISMO VERSUS
LIBERTARIANISMO

A ESCOLA AUSTRIACA DE ECONOMIA:
OS FANATICOS DO LIVRE MERCADO DO CAPITALISMO

ADAM BOTH

0 momento em que escrevo, a eco-
nomia global encontra-se nas gar-
ras do caos e da crise - o resultado
de um coquetel incendidrio de osci-
lagdes volateis na demanda, de anos de subin-
vestimento crénico e de gargalos induzidos
por pandemias na produgcio e distribuiczo.

Alguns especialistas estdo prevendo que
levara anos até que os atrasos sejam resolvi-
dos, a escassez de mao de obra seja preenchi-
da e os pregos se estabilizem. Enquanto isso,
as familias comuns enfrentam escassez de
necessidades basicas, como alimentos e com-
bustivel, e a renda familiar real esta sendo
corroida pela inflagdo desenfreada.

Contradi¢oes insanas sdo aparentes em
todos os lugares. Na Gra-Bretanha, por exem-
plo, 100.000 porcos devem ser abatidos e
descartados como residuos, devido a falta de
acougueiros qualificados. Em outras palavras,
alogica fria da motivagédo do lucro esta levan-
do a morte inutil de um grande numero de
animais, enquanto as prateleiras dos super-
mercados ficamvazias.

Um exemplo semelhante pode ser visto no
mercado imobiliario do Reino Unido, com o
espetaculo repugnante de centenas de milha-
res de casas vazias sendo usadas como meios
para a especulagdo, ao lado de um numero
semelhante de pessoas dormindo nas ruas,
longas listas de espera para acomodagdes for-
necidas pelos conselhos municipais, e uma
terrivel crise habitacional.

Em escala global, entretanto, a humanida-
de enfrenta uma crise existencial devido a ca-
tastrofe climatica. Esta claro que o capitalismo
esta matando o planeta. Mas os politicos re-
presentantes das grandes empresas nio tém
solugdes para esse desastre iminente.

Todos esses eventos sdo uma bela de-
monstracdo da chamada “eficiéncia” e “di-
namismo” do livre mercado; dos “rigores”
da concorréncia. Langaram uma luz sobre
a faléncia do capitalismo — um sistema de
producdo para o lucro, ndo para satisfa-
zer as necessidades. E mostraram por que
precisamos de uma alternativa socialista
genuina, baseada no planejamento eco-
n6émico, na propriedade publica e no con-
trole dos trabalhadores.



Diante dessa anarquia e loucura, os defen-
sores do livre mercado mais frenéticos certa-
mente ficaram um pouco mais quietos recen-
temente - seja online, na midia e nas ruas.

No entanto, a posi¢do fundamental que
eles defendem, sobre a eficiéncia do mercado,
continua viva e bem dentro dos departamen-
tos de economia das universidades e doslivros
didaticos, onde os alunos sdo alimentados a
forca com uma dieta baseada na “hipétese do
mercado eficiente”.

De acordo com essas “teorias”, a economia
€ pouco mais do que uma série de graficos,
equagdes e modelos matematicos — um siste-
ma idealizado que estaria em perfeito equili-
brio e harmonia, se ndo fosse por sindicalistas
irritantes exigindo salarios mais altos; ban-
queiros centrais imprimindo muito dinheiro
einflando bolhas; e politicos erguendo barrei-
ras detestaveis ao livre comércio.

Na realidade, essas ideias sdo tdo antigas
quanto o proprio capitalismo. Podem ser
rastreadas até a “Lei de Say”, atribuida a Jean
Baptiste Say (um economista classico francés
do final do século XVIIl/inicio do século XIX),
que afirmou que a oferta cria sua propria de-
manda; que cada vendedor traz um compra-
dor para o mercado.

A conclusdo dessa suposta ‘lei’ é que o
mercado deve ser deixado desobstruido e
sem restri¢des, a fim de trazer equilibrio a
economia. Ndo importa as consequéncias
sociais e os custos humanos - no “longo pra-
z0” tudo estaria bem se apenas a “mao invi-
sivel” do mercado pudesse fazer sua magica.

Esta é a premissa basica do capitalismo
"laissez-faire"” a que os libertarios tém se
agarrado ao longo das décadas, faga chuva
ou faca sol.

A ESCOLA CLASSICA

Até onde eles estdo cientes de sua pro-
pria heranca, as raizes tedricas do liberta-
rianismo moderno podem ser encontra-
das na “escola austriaca” de economistas
- cujos representantes mais infames fo-
ram Friedrich Hayek e seu mentor Ludwig
von Mises.

Esses abertos reacionarios, por sua
vez, se viam como os verdadeiros herdei-
ros da escola liberal classica da economia
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burguesa, mais conhecida por figuras
como Adam Smith e David Ricardo.

A escola classica surgiu como um ramo da
“economia politica” — a economia como um
campo especifico de estudo, que evoluiu com
a ascensdo do capitalismo. Essa escola produ-
ziu pensadores que tentaram entender a eco-
nomia de maneira cientifica; uma escola que
procurou examinar o capitalismo como um
sistema com suas proprias leis e dindmicas.

E, embora confiassem no poder da abs-
tracdo para descobrir essas leis, ndo desce-
ram aos “modelos” matematicos idealistas
que ndo tém relacdo com a realidade, tao ca-
racteristicos dos economistas e académicos
burgueses de hoje.

Os economistas classicos fizeram parte do
[luminismo do século XVIII: um movimento
intelectual baseado em uma visao filosofi-
ca materialista, que tentava encontrar uma
explicacdo para os fen6menos da natureza e
da sociedade fundamentada na “razdo” e na
“racionalidade”.

O ponto alto da escola classica veio com
economistas britdnicos como Smith e Ricar-
do, que investigaram questdes-chave sobre
o funcionamento do sistema capitalista, in-
cluindo conceitos como valor, comércio, sala-
rios, aluguel e divisao do trabalho.

Seuliberalismo, por suavez, refletia os in-
teresses da burguesia britdnica — ao fornecer
uma justificativa tedrica as politicas de livre
comeércio que sua classe capitalista nativa
estava buscando para criar e dominar o mer-
cado mundial.

Em termos de tentar entender tedrica e
cientificamente o capitalismo, Marx cons-
cientemente continuou de onde Ricardo
parou. E nesse sentido que Marx e Engels
se referem as suas ideias como “socialismo
cientifico” - eles se baseiam em uma visdo
materialista da historia e da economia; e ndo
em projetos utdpicos de como a sociedade
pode parecer.

Ao contrario de Ricardo, no entanto, o ob-
jetivo dos escritos econdmicos de Marx néo
era representar os interesses da burguesia,
mas armar teoricamente a classe trabalhado-
ra e o movimento operario.

Partindo dos mesmos pressupostos de
Ricardo e dos melhores economistas clas-
sicos, Marx mostrou, nos trés volumes de

O Capital - ao lado de muitos outros tra-
balhos sobre economia - como o capita-
lismo é crivado de contradi¢des e ineren-
temente propenso a crises.

Ao empregar tal método, desenvolvendo
as teorias dos economistas classicos e ex-
traindo as conclusées 16gicas nelas implicitas,
Marx pretendia “dar a burguesia um golpe tedrico
do qual nunca se recuperard™.

Marx havia demonstrado as conclusdes
que derivavam do desenvolvimento das idéias
de Smith e Ricardo em uma base materialista
e cientifica consistente. Ele mostrou como o
capitalismo contém a semente de sua propria
destruicdo, através da operacdo das proprias
leis que os economistas classicos haviam co-
megcado a descobrir.

Os economistas burgueses que seguiam
Ricardo, portanto, foram forcados a retro-
ceder: abandonando o método cientifico da
escola classica; recuando para o idealismo e
mistificando o capitalismo.

Por esta razdo, Marx chamou tais
senhoras e senhores de economistas
“vulgares”. Em vez de tentar explicar e
compreender genuinamente o sistema
capitalista, esses pensadores reacionarios
tornaram-se seus meros “apologistas”.

OFENSIVA VIENENSE

No final do século XIX, a classe trabalhado-
ra organizada estava em marcha. Sindicatos
de massa e partidos socialistas foram cons-
truidos. Em 1889, a Segunda Internacional foi
fundada para coordenar os esfor¢os do movi-
mento socialista internacional.

Essas organizacdes — pelo menos no papel
- subscreveram as ideias do marxismo, do so-
cialismo cientifico e da revoluco.

A classe dominante podia sentir a ameaga
desse movimento operario em ascensio e das
ideias marxistas sobre as quais ele se apoiava,
e comecou uma contraofensiva ideoldgica to-
tal. O epicentro de seus ataquesveio da Austria
- e em particular, da Universidade de Viena.

Viena, a principal capital do Império
Austro-Hungaro, foi o lar de uma série de
movimentos intelectuais, culturais e cienti-
ficos, com o fildsofo Ludwig Wittgenstein, o
artista Gustav Klimt e o fundador da psica-
nalise Sigmund Freud entre as figuras famo-
sas que conviviam nos cafés da cidade.



A Universidade de Viena, enquanto isso,
tornou-se um foco de ideias reacionarias. Fi-
losoficamente, foi um terreno fértil para o
idealismo subjetivo de Ernst Mach, que até se
tornou moda entre uma camada da intelectu-
alidade russa e do movimento socialista.

Como resultado, Lenin sentiu a neces-
sidade de lancar um forte contra-ataque
contra Mach e seus seguidores, o que ele fez
brilhantemente na forma de Materialismo e
Empiriocriticismo — uma poderosa polémica
que simultaneamente exp0s a esterilida-
de dessas visdes subjetivistas, ao mesmo
tempo em que fornecia uma defesa com-
pleta do materialismo.

No entanto, as ideias de Mach foram
influentes no desenvolvimento posterior
de outras tendéncias filoséficas pernicio-
sas, como o positivismo logico, conforme
defendido pelo Circulo de Viena. E estes,
por sua vez, deixaram sua marca em pen-
sadores austriacos como Karl Popper, que
explicitamente travou uma guerra contra
o marxismo e o materialismo histérico.

TEORIA DO VALOR-TRABALHO

Na frente econémica, o ataque austriaco
da burguesia foi liderado por figuras como
Eugen von Bohm-Bawerk, Friedrich von
Wieser e seu tutor Carl Menger, que tam-
bém foram influenciados pelo idealismo
subjetivo que prevalecia na Universidade
de Viena e seu entorno.

Seus tiros iniciais contra o marxismo fo-
ram disparados contra a "teoria do valor-tra-
balho" (LTV): a base da economia marxista,
que fornece uma explicacio para a lei dovalor
subjacente a troca de mercadorias (bens e ser-
vigos produzidos para fins de troca)e, portan-
to, a dindmica do capitalismo.

Nolugar da LTV, a escola austriaca tinha
sua propria teoria: a teoria da utilidade
marginal (MUT).

Baseando-se nas preferéncias individuais
do consumidor, e ndo nos fatores sociais ob-
jetivos, a MUT era uma "teoria" subjetivista
completamente nao cientifica, que havia sido
desenvolvida simultaneamente por varios
economistas vulgares em toda a Europa, in-
cluindo William Stanley Jevons, na Gra-Bre-
tanha, Leon Walras, na Franca/Suica, e Carl
Menger, na Austria.

A MUT contrasta fortemente com a LTV,
que é uma teoria materialista que pode ser
rastreada até Aristoteles. Em esséncia, esta ul-
tima explica que é a aplicagdo do trabalho - e
do tempo de trabalho - na producéo que torna
as coisasvaliosas.

Esse conceito foi retomado e desen-
volvido por economistas classicos como
Smith e Ricardo, formando o pilar funda-
mental de suas teorias econ6micas. Marx,
por sua vez, também se baseou na LTV,
conferindo-lhe uma profundidade dialé-
tica que faltava a visao classica.

O problema com as ideias de Smith
e Ricardo era que, apesar de buscarem a

“racionalidade” com base em uma abordagem
cientifica, estavam imbuidas do individualis-
mo do liberalismo burgués que eles e o Ilumi-
nismo representavam.

Eles deveriam ser aplaudidos por tentarem
analisar o capitalismo como um sistema, com
leis de movimento que podem ser descobertas
e compreendidas. Mas para eles, esse sistema
era simples e mecanico.

Em outras palavras, eles viam a econo-
mia como pouco mais do que uma soma de
individuos trabalhando e trocando direta-
mente uns com os outros; homens isolados
em uma ilha deserta, comparando o tempo
de trabalho de varias tarefas produtivas em
sua propria cabeca.

Neste modelo “Robinson Crusoé”, existe
um unico individuo que é, a0 mesmo tempo, o
unico produtor e o inico consumidor. Onde as
leis da troca devem ser examinadas, entretan-
to, é sobre a base de tratar o sistema capitalista

como uma meraversdo ampliada de uma eco-
nomia de escambo.

Por exemplo, o habitante encalhado de
nossa ilha imaginaria pode passar quatro
horas cortando arvores para produzir uma
jangada de madeira e outras quatro horas
colhendo cem cocos; assim, eles concluiriam
que uma jangada vale cem cocos.

Claramente, no entanto, este cenario hipo-
tético abstrato esta ha um milhdo de milhas
de distancia das realidades do capitalismo.
Vivemos em uma economia composta nao de
individuos isolados, mas de classes: de traba-
lhadores que devem colocar comida na mesa
ganhando um saldrio; e de capitalistas que
empregam e exploram esses trabalhadores
para obter lucro.

O comércio e a troca, por sua vez, ndo ocor-
rem diretamente entre produtores individu-
ais, na forma de escambo, mas por meio de
empresas e consumidores; isto é, através das
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interacdes impessoais do dinheiro e do mer-
cado - hoje em dia, e cada vez mais, entrando
em plataformas fornecidas por monopdlios
gigantes como a Amazon.

MARX E 0 VALOR

Por esta razdo, Marx tomou esta premissa
basica da LTV - que o trabalho é a fonte de
todo novovalor - e adesenvolveu ainda mais.

Ele explicou que néo é o tempo de tra-
balho individual, mas o tempo de trabalho
socialmente necessario que torna as mer-
cadorias valiosas: o tempo médio necessa-
rio para produzir uma mercadoria para o
mercado, sob determinadas condig¢des tec-
noldgicas e historicas.

Essa percepcao, por suavez, foi a base para
a teoria da exploracio de Marx, que desven-
dou o mistério de ondevinham os lucros —um
enigma que iludiu os economistas cldssicos.

Em resumo, Marx delineou que os lucros
dos capitalistas vém da mais-valia, que por
sua vez é simplesmente o trabalho nao pago
da classe trabalhadora.

O que os capitalistas compram do traba-
lhador, disse Marx, ndo é seu trabalho, mas
sua forca de trabalho - sua habilidade ou ca-
pacidade de trabalhar por um determinado
periodo de tempo (uma hora, dia, més etc.),
pelo qual lhes é pago um saldrio em troca.

No decorrer da jornada de trabalho, po-
rém, o trabalhador produz mais valor do que
recebe na forma de salario; isto é, leva apenas
uma fracdo do dia de trabalho para a classe
trabalhadora, em média, produzir as merca-
dorias necessarias para manter e reproduzir
sua propria forca de trabalho.

O resto da jornada de trabalho, acima e
além desse tempo de trabalho socialmente
necessario para reproduzir a classe trabalha-
dora, constitui tempo de trabalho excedente
e, portanto, mais-valia, que o capitalista re-
cebe de graca.

A lei do valor, portanto, esta por tras de
todas as outras dindmicas do capitalismo:
o impulso dos patrdes para intensificar o
trabalho e extrair mais mais-valia da clas-
se trabalhadora; o impulso para aumentar

a produtividade investindo em tecnologia, a
fim de competir com outros produtores e, as-
sim, obter superlucros; e a tendéncia inerente
aacumulagio, expansao e crescimento.

E o mais importante, essa mesma lei do
valor também explica por que o capitalismo
mergulha periodicamente em crises — crises
de superproducio, que surgem devido as ori-
gens do lucro: o fato de que a classe trabalha-
dora, recebendo apenas uma fatia do valor
que cria, nunca pode se dar ao luxo de com-
prar de volta todas as mercadorias que eles
produzem. Ou, dito de outra forma, o fato
de que, sob o capitalismo, as forgas produ-
tivas ultrapassam continuamente os limi-
tes do mercado.

PRECGO VERSUS VALOR

A escola austriaca também pdde ver a im-
portancia da LTV para o marxismo. Eles, por-
tanto, explicitamente procuraram focar seus
ataques no que eles percebiam ser o ponto
fraco do socialismo cientifico.

Se pudessem minar essa fundagao,
acreditavam eles, o restante da teoria
marxista iria desmoronar - e com isso,
todo o movimento socialista.

O discipulo de Carl Menger, Eugen von
Bohm-Bawerk, tornou-se o campedo dos
neocldssicos austriacos em sua batalha
contra o marxismo. “Ele reconheceu a ame-
aga iminente do socialismo marxista, tanto po-
litica quanto economicamente”, escreve Janek
Wasserman, autor de The Marginal Revo-
lutionaries, uma biografia coletiva da es-
cola austriaca, “e tentou minar isso usando a
teoria da utilidade marginal”.

Bohm-Bawerk fez varias criticas a LTV
€ a0 marxismo, a maioria das quais basea-
da em um mal-entendido (potencialmente
proposital) e em uma confusdo em torno da
diferenca entre trabalho e forca de trabalho;
mas o mais importante, entre valor e preco.
O préprio Marx havia diferenciado muito
claramente entre eles.

Ele ndo negou o papel das forcas de
mercado - oferta e demanda — na deter-
minacdo dos pregos. Mas estes, explicou

Marx, eram como um ruido difuso em
torno de um sinal subjacente.

Por tras da aparente aleatoriedade e caos
dos precos, ele explicou, ha uma ordem; algo
licito e objetivo. Em meio a essas flutuagdes
e “acidentes”, em outras palavras, existe uma
“necessidade” a lei dovalor.

“Em meio as relagdes de troca acidentais e sem-
pre flutuantes entre os produtos”, explica Marx
em O Capital, “o tempo de trabalho socialmen-
te necessdrio para produzi-los se afirma como
uma lei reguladora da natureza.

“Da mesma forma, a lei da gravidade se impde
quando a casa de uma pessoa desaba em cima
dela. A determinagdo da magnitude do valor
pelo tempo de trabalho é, portanto, um segredo
oculto sob os movimentos aparentes dos valores
relativos das mercadorias™.

Continuando a analogia de Marx com a lei
da gravidade: o que vemos em termos de mo-
vimento planetario é apenas a aparéncia dos
fen6menos. Mas subjacente a isso estdo leis
invisiveis, intangiveis — ainda que objetivas
e materiais; leis que podem ser descobertas e
compreendidas.

Tais leis ndo existem separadamente da
natureza ou da sociedade; elas ndo estdo co-
dificadas no céu noturno, ou entrelagadas no
tecido da consciéncia e do comportamento
humano. Em vez disso, elas sdo a dindmica
dialética e generalizada do movimento que
surge das interagdes complexas que ocorrem
dentro do sistema em questao.

Alei dovalor, da mesma forma, néo é algo
atemporal e externo, mas é uma lei que so se
afirma no ponto histérico em que a produgéo
e a troca de mercadorias se generalizam, se
universalizam e se tornam dominantes — de
modo que a producio perde qualquer carater
individual ou particular, e os agentes do mer-
cado sdo confrontados nio uns com os outros,
mas com um prego objetivo.

A troca de mercadorias, entdo, em média,
¢ determinada pelo seu valor - isto ¢, pelo
tempo de trabalho socialmente necessario
(SNLT) congelado em uma mercadoria. Isso



inclui tanto o “trabalho morto” incorporado e
repassado na forma de matérias-primas, fer-
ramentas e maquinario etc., consumidos
no curso da producéo; e o “trabalho vivo”
adicionado pelo trabalhador, que é o uni-
co que cria novo valor.

As forcas do mercado atuam para empur-
rar os precos acima e abaixo desse valor. Por
exemplo, quando a demanda por uma deter-
minada mercadoria excede a oferta disponi-
vel, seu preco aumentara acima de seuvalor. E
vice-versa quando a oferta excede a demanda.

Isso, na verdade, é o que acontece na
maioria das vezes, com todo tipo de “distor-
¢des” — como a existéncia de monopdlios -
que impedem que oferta e demanda estejam
em perfeito equilibrio. Os pregos, portanto,
tendem a flutuar.

Mas essas oscilagdes tenderdo a ocorrer
em torno de algum tipo de média. Certas
mercadorias sempre tenderio a ser trocadas
por proporcdes maiores de outras. A menos
que vocé tenha um carro realmente surrado
ou uma caneta incrivelmente sofisticada, um
carro normal tendera a valer o mesmo prego
de muitas canetas.

Quando a oferta e a demanda sdo consi-
deradas em “equilibrio”, em outras palavras,
como Marx explica, € o SNLT que determina
por que algumas mercadorias sdo mais valio-
sas do que outras.

A teoria da utilidade marginal, por outro
lado, analisa apenas os precos; apenas na sua
aparéncia superficial, e ndo sob as leis subja-
centes do movimento. Como o cinico da obra
de Oscar Wilde, os marginalistas “sabem o
preco de tudo e ovalor de nada”.

MARGINALISMO E SUBJETIVISMO

Ao rejeitar a LTV, os partidarios da MUT
romperam conscientemente com o legado da
escola classica, que havia baseado sua analise
do capitalismo na producdo. Em contraste, a
MUT agora olhava para o consumidor para
determinar ovalor das commodities.

“Os marginalistas viraram a economia cldssica de
cabega para baixo’, observa Wasserman em The
Marginal Revolutionaries. “Em vez de focar no
lado produtivo da economia, eles se voltaram para
o consumo. Ea satisfagdo dos desejos dos consu-
midores que importa para o valor, ndo o trabalho
necessdrio para a produgdo™.

Em outras palavras, os defensores da MUT
diziam que ovalor era algo puramente subje-
tivo baseado na “utilidade” de uma mercado-
ria: a utilidade para o consumidor em relagao
a outras mercadorias, pelas “margens”.

“Valor ¢é... a importdncia que bens indivi-
duais ou quantidades de bens tém para nds
porque estamos conscientes de que dependemos
deles para a satisfagdo de nossas necessidades”,
afirmou Menger, segundo um panfle-
to produzido pelo Instituto Ludwig von
Mises chamado de A Escola Austriaca de
Economia: Uma Histdria de Suas Ideias,
Embaixadores e Institui¢oes’.

Ironicamente, o Instituto Ludwig von Mi-
ses disponibilizou este panfleto gratuitamen-
te online — uma admissao tacita de que tais
ideias tém zero “utilidade” para a sociedade.

Wasserman, da mesma forma, forne-
ce a definicao sucinta de utilidade mar-
ginal de Wieser:

“Simplificando, o valor de uma unidade indi-
vidual [de um bem] é determinado pelo menos
valioso dos usos economicamente permitidos
dessa unidade™.

Marx, no entanto, também compre-
endia a importancia de as mercadorias
terem uma utilidade; um “valor de uso”
para a sociedade. Se uma mercadoria nao
tem utilidade para ninguém, entdo ela
nao pode ser vendida. Como resultado, tal
mercadoria ndo tem “valor de troca”; ndo
tem preco. Seria completamente indutil.

Esta é a resposta a critica trivial do cha-
mado “paradoxo da torta de lama”, pelo
qual os oponentes da economia marxista
tentam ridicularizar a sugestdo de que o
trabalho ¢ a fonte de valor. “Certamente en-
tao’, esses detratores perguntam, “se eu passar
horas fazendo uma torta de lama, isso deve ser
extremamente valioso ?”

Mas tal afirmacéo é claramente falsa
em dois aspectos, como Marx explicou
mais do que adequadamente em ante-
cipagdo. Em primeiro lugar, como men-
cionado acima, todas as mercadorias
devem ter um valor de uso — uma utili-
dade - para serem trocadas e, portanto,
ter um valor de troca.

E, em segundo lugar, novamente, mes-
mo que uma torta de lama fosse util para
qualquer pessoa, nio é o tempo de traba-
lho pessoal ou individual investido em
sua producdo que a tornaria valiosa, mas
o tempo de trabalho médio ou socialmen-
te necessario para fabricar tal mercadoria
em geral, dentro de determinadas condi-
¢oes historicas e tecnoldgicas.

Em outras palavras, o que vemos no ca-
pitalismo nio sdo individuos comparan-
do direta e subjetivamente os produtos de
seu proprio trabalho pessoal uns com os
outros. Em vez disso, tanto os produtores
quanto os consumidores sdo apresenta-
dos a um preco objetivo no mercado.

Conforme destacado anteriormente,
nio trocamos por escambo, como Robin-
son Crusoé em uma ilha deserta, mas por
meio do dinheiro e do mercado.

Paravoltar aum exemplo anterior, quan-
do vocé procura coisas para comprar na
Amazon ou no Google, vocé nio é confron-
tado com uma dispersdo de pequenos pro-
dutores, com quem vocé pode pechinchar.
Em vez disso, vocé recebe (principalmente)
uma escolha de fornecedores, que compe-
tem entre si para oferecer o preco mais ba-
rato possivel; um prego que tendera a um
determinado nivel para qualquer commo-
dity que seja relativamente replicavel.

Como, entdo, essa vasta multiddo de
mercadorias oferecidas pode ser com-
parada umas com as outras? O que é que
determina, em ultima analise, seu valor
de troca ou preco — a forma monetaria de
expressdo de seuvalor?

E claro que tal comparacdo nio pode
ser feita com base em sua utilidade, que
¢ algo subjetivo e qualitativo. Cada tipo
de mercadoria tem suas proprias pro-
priedades e caracteristicas fisicas; suas
proprias qualidades, especificas para seu
uso potencial ou pretendido. Além disso, a
utilidade de uma mercadoria varia muito
entre os diferentes consumidores.

E importante ressaltar que, voltando
ao exemplo acima, quem procura vender
seus produtos online ndo os precifica de
acordo com sua “utilidade” — nem do pon-
to devista do produtor ou do consumidor.

Esses fornecedores raramente tém
qualquer conexao pessoal com seus clien-
tes, por meio da qual possam verificar a
utilidade subjetiva de uma mercadoria.

Além disso, do ponto de vista do pro-
dutor, a questdo toda é que a mercado-
ria ndo tem utilidade para ele; eles pro-
duzem apenas para fins de troca - para
obter lucro, ndo para satisfazer quais-
quer necessidades pessoais.

As mercadorias, portanto, ndo po-
dem ser comparadas na base arbitraria
de sua “utilidade”. O que é necessario,
em termos de medigdo de valor, é uma
qualidade comum que seja relativa,
quantificavel e objetiva. E a principal
coisa que todas as mercadorias com-
partilham, o que permite que sejam

9



comparadas na troca, explica Marx, é
que elas sdo produtos do trabalho - em
particular, do trabalho social.

IDEALISMO VERSUS MATERIALISMO

No final, os marginalistas terminaram
se enredando. Eles alegaram, por exemplo,
que ovalor era determinado pelas preferén-
cias subjetivas de individuos independen-
tes. Mas o que, por sua vez, determina essas
preferéncias subjetivas?

Claramente, nossas avaliages do valor de
varios bens e servicos nao estdo programadas
em nossos cérebros. Em vez disso, eles sdo o
produto da experiéncia e das normas sociais.
Temos uma expectativa de quanto as coisas
devem custar, estabelecida a partir do acimu-
lo de conhecimento histdrico sobre o preco de
commodities comparaveis.

Os economistas da escola austriaca, po-
rém, baseiam-se no individuo isolado, ar-
rancado de todo contexto social. Reduzem a
dindmica do capitalismo ao comportamento
de compradores e vendedores abstratos e
a-historicos, ndo vendo que o todo é maior
que a soma das partes. Ovalor, para eles, é ex-
plicado puramente em termos dos impulsos
subjetivos do individuo.

Mas uma abordagem genuinamente cien-
tifica da economia deve se basear na desco-
berta de leis objetivas, ndo na analise de ca-
prichos subjetivos. Deve procurar desvendar
a dindmica do sistema capitalista: as leis que
emergem das milhdes de interagdes que ocor-
rem no curso da produgio e troca de merca-
dorias - sem serem redutiveis a essas intera-
¢oes. De fato, as leis subjacentes se impdem a
multiplicidade de intera¢des de mercado.
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Como Marx e os economistas classicos
antes dele, a escola austriaca também se via
como descobridora das leis econdmicas do ca-
pitalismo. Mas para eles, tais leis eram vistas
como “verdades eternas” baseadas na “natu-
reza humana” - ndo como o produto dialéti-
co de um modo de producio historicamente
evoluido; isto é, de um estagio particular no
desenvolvimento da sociedade.

Para os marxistas, as leis sdo a dindmica
geral subjacente dentro de um fendmeno ou
sistema particular. As leis do capitalismo, a
esse respeito, ndo sdo atemporais e absolutas.
Eles ndo existem em um reino separado, ideal,
imposto a sociedade de fora. No entanto, para
idealistas como os austriacos, as leis econ6mi-
cassdo percebidas exatamente dessa maneira.

“Uma magd cai da drvore e as estrelas se movem
de acordo com a mesma lei — a da gravidade”, afir-
mou Emil Sax, contemporaneo de Menger e
outro graduado pela Universidade de Viena.
“Com a atividade econ6mica”, continuou ele,
“Robinson Crusoe e um império com uma populagdo
de cem milhdes sequem a mesma lei — a do valor”™.

De fato, austriacos posteriores, como
Mises, até acreditavam que as leis eco-
noémicas eram atemporais e podiam ser
elaboradas a priori, completamente di-
vorciadas de qualquer contexto social ou
evidéncia empirica. Mises chamou sua
linha de pensamento de praxeologia - a
teoria da agdo humana, baseada no estudo
de agentes econdmicos “racionais” e seu
“comportamento proposital”.

“O pescador e o cagador primitivos de Ricardo’,
continua Marx, ‘sdo desde o inicio proprietdrios

de mercadorias que trocam seus peixes e cagas na

proporgdo do tempo de trabalho que se materializa
nesses valores de troca’.

“Nesta ocasido”, observa Marx ironicamente, ‘cai
noanacronismo de permitir que o pescador e caga-
dor primitivos calculem o valor de seus implemen-
tos de acordo com as tabelas de anuidades usadas
na Bolsa de Valores de Londres em 1817"°.

Como o “Robinson Crusoe” ou o “pescador
primitivo” de Smith e Ricardo, todos os cena-
rios hipotéticos escolhidos pelos marginalis-
tas estavam completamente divorciados das
realidades do capitalismo.

As obras de Bohm-Bawerk e Menger estao
repletas de referéncias a tais exemplos abstra-
tos, incluindo:

“Um homem sentado junto a uma fonte de dgua

que jorra profusamente”; “um vigjante no deser-

to”; “um colono cuja cabana de toras fica solitdria

na floresta primitiva”; “moradores de odsis”; “um
p

individuo miope em uma ilha solitdria”; “um
agricultor isolado”; e “naufragados™.

Da mesma forma, os marginalistas exa-
minaram consistentemente bens margi-
nais, como diamantes ou arte, para “provar”
acorrecdo da MUT.

A maior parte da economia capitalista,
no entanto, nao se dedica a producio de
itens raros como anéis de diamantes, cola-
res de pérolas ou belas obras de arte, mas a
producdo de uma abundancia de mercado-
rias do dia a dia, com um prego que tende a
um valor médio, determinado pelo tempo
de trabalho socialmente necessario.

Para a escola austriaca, entdo, o mundo
inteiro gira em torno do ponto de vista sub-
jetivo do individuo. Esse idealismo subjetivo
era um trago compartilhado com as correntes
filosoficas retrogradas do periodo, como o po-
sitivismo de pensadores como Mach e os “po-
sitivistas logicos” do Circulo de Viena.

Sobre tal base, no entanto, a classe domi-
nante ndo poderia desafiar genuinamente o
marxismo, com “teorias” que eram claramen-
te uma mera apologia ao capitalismo - e ndo
uma explicacdo dele.

0 DEBATE DO CALCULO SOCIALISTA

Apesar dos melhores esforcos da escola
austriaca, 0 movimento socialista continuou
a crescer.

Esse processo foi interrompido pela Pri-
meira Guerra Mundial. Mas, dentro de alguns
anos, o clima de patriotismo e nacionalismo
deu lugar a outro de raiva e radicalizagao
entre as massas, com o banho de sangue im-
perialista provocando uma onda de revolu-
¢oes por toda a Europa - principalmente na
Russia, com a insurreicdo de outubro de 1917,
liderada pelos bolcheviques, e na Alemanha
quase exatamente 12 meses depois.

A classe dominante estava aterrorizada
com esses desenvolvimentos revoluciona-
rios. Ao mesmo tempo, os defensores do
capitalismo laissez-faire também estavam



preocupados com a crescente tendéncia ao
planejamento estatal e ao monopolio, e longe
da propriedade privada e da competicao.

Com base nas experiéncias da Primeira
Guerra Mundial, mesmo certas camadas
da burguesia estavam sendo atraidas para a
ideia de planejamento econdmico. Diante da
tarefa premente de vencer a guerra, os go-
vernos nao se voltaram para o mercado para
produzir armamentos e outros produtos es-
senciais, mas centralizaram a economia nas
maos do Estado.

“Na Alemanha e na Austria’, conta Janck Wa-
sserman em The Marginal Revolutionaries, ‘os
regimes estabeleceram conselhos de planejamen-
to de guerra, apelidados de ‘socialismo de guerra;
para alocar recursos”.

“Pela primeira vez”, continua o bidgrafo, “nacio-
nalizagdo e socializagdo tornaram-se posicdes
politicas aceitdveis™.

Isso provocou uma nova onda de ata-
ques de uma geracido mais jovem da escola
austriaca. Estes foram liderados por figuras
como Mises, que a partir de 1920 iniciou o
que mais tarde seria chamado de “debate do
cdlculo socialista”.

Mises pretendia mostrar que o socia-
lismo, em suas palavras, ndo era “correto
na teoria, mas errado na prdtica”, e sim “errado
na teoria e na prdtica”.

Em resumo, Mises afirmou que o plane-
jamento socialista era impossivel, devido a
pura complexidade da economia. A quanti-
dade de calculo necessaria, argumentou ele,
era demais para qualquer burocracia centra-
lizada planejar.

Com tantas coisas para produzir e distri-
buir, afirmou Mises, apenas as informacGes
fornecidas pelos sinais monetarios de pregos
— por meio das forcas do mercado — poderiam
alocar recursos e mao de obra com eficiéncia.

Além disso, afirmou que qualquer envol-
vimento ou regulamentacio estatal levaria a
distor¢des de precos, impedindo o poder do
mercado. A Unica solucio, portanto, era per-
mitir que o mercado totalmente livre e com-
petitivo fizesse seu trabalho.

“Uma vez que a sociedade abandona a livre
precificagdo dos bens de produgdo’, Mises
afirmou em seu livro Socialism, “a produgdo
racional se torna impossivel”.

“Cada passo que leva para longe da pro-
priedade privada dos meios de produgdo e
do uso do dinheiro”, concluiu o economista
austriaco, “¢é um passo para longe da ativi-
dade economica racional”'>.

Mas os exemplos muito concretos da
Unido Soviética, de um lado, e da Gran-
de Depressdo, do outro, foram um duro
golpe para esse argumento extrema-
mente abstrato e idealista.

Como Leon Trotsky explicou em sua
obra-prima A Revolucdo Traida, co-
mentando sobre o enorme progresso

econdmico realizado sob a economia
planejada soviética:

“Grandes conquistas na industria; inicios
enormemente promissores na agricultura;
um crescimento extraordindrio das antigas
cidades industriais e a construgdo de novas;
um rdpido aumento do nimero de trabalha-
dores; um aumento do nivel cultural e das
exigéncias culturais: tais sdo os resultados
indubitdveis da revolugdo de outubro, na
qual os profetas do velho mundo tentaram
ver o tumulo da civilizagdo humana.

“Com os economistas burgueses ndo temos
mais motivos para brigar. O socialismo de-
monstrou seu direito a vitdria, ndo nas pdginas
de Das Kapital, mas em uma arena industrial
que abrange uma sexta parte da superficie da
terra — ndo na linguagem da dialética, mas na
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linguagem do ago, do cimento e da eletricidade™.

O livre mercado desenfreado, enquan-
to isso, levou ao colapso de Wall Street em
1929 e a subsequente Grande Depressio da
década de 1930: a crise mais profunda da
histoéria do capitalismo - para a qual os aus-
triacos ndo tinham uma explicacdo genuina
nem uma soluco.

O que essas
suposicoes
representam, ge
fato, € o mesmo
capitalismo idedl
que Hayek e

oS libertarios
defendem: um
mercaqo livrecom
concorréendia pura
sem dlistorcoes

de precos e sem
polhas

De fato, o remédio proposto pelos eco-
nomistas austriacos parecia, para muitos
no establishment, pior do que a doenga:
uma estabiliza¢do do padrdo-ouro; or-
camentos equilibrados; e livre comércio
- todos com risco de aprofundar tendén-
cias deflacionarias, exacerbar o desem-
prego e prolongar a crise.

Em suma, os austriacos estavam propondo
que os governos recuassem, pusessem todas
as redes de segurangca, apertassem os cintos e
permitissem que a economia se “autoajustasse”.
"Sem dor, sem ganho", era o lema deles. Desne-
cessario dizer que tais politicas de extrema

ich Hayek — Um dos principais
sores da escola austriaca.

austeridade ndo eram particularmente pala-
taveis para os politicos que buscavam eleicdes.

Ingressa, entdo, Friedrich Hayek, que
tentou mudar os postes em resposta a es-
ses eventos.

Em vez de ser impossivel, Hayek agora
afirmava em uma série de ensaios escritos
entre 1935-40, o planejamento socialista
era tecnicamente dificil; menos eficiente
economicamente; e moral e politicamente
indesejaveiso™.

Em esséncia, porém, os argumentos de
Hayek ndo eram diferentes dos de Mises;
nem, de fato, de Adam Smith. Ou seja, se cada
individuo perseguisse seu proprio interesse,
entdo isso, através da “mao invisivel” do mer-
cado, traria os melhores resultados econ6mi-
cos para a sociedade e, portanto, para todos.

Nenhuma autoridade de planejamen-
to centralizada seria capaz de acompa-
nhar o cenario incerto e em constante
mudanca de preferéncias e prioridades
pessoais, sustentou Hayek. Somente o
mercado livre, por meio das informacdes
de precos, poderia processar calculos tio
dindmicos e complexos.

Para provar seu ponto, no entanto,
Hayek atacou principalmente nao o socia-
lismo genuino, mas sua caricatura stalinis-
ta, de planejamento burocratico de cima
para baixo, que existia na Unido Soviética
naquela época.

Por sua vez, em vez de demonstrar a cor-
re¢do de suas proprias ideias, Hayek dedicou
seus esforcos principalmente a atacar aqueles
que defendiam o planejamento socialista de
varias formas.

Estes cairam principalmente em dois
campos: ou o dos apologistas da burocracia
stalinista - figuras como o comunista in-
glés e o economista de Cambridge Maurice
Dobbs; ou o dos reformistas e académicos
como Oskar Lange e Fred Taylor.

Enquanto os primeiros faziam vista gros-
sa aos desastres econémicos que se desenro-
lavam na Unido Soviética, devido aos efeitos
sufocantes da burocracia, os segundos eram
proponentes do chamado “socialismo de
mercado”: uma economia mista utépica, ba-
seada em uma mistura confusa (permanente)

11



Dominio Plulgo

¥

(1

---\_-"-""-__ <

de propriedade comum, planejamento cen-
tralizado e mercado capitalista.

Hayek teve pouca dificuldade em criti-
car severamente esses cabegas ocas. Ja que
ele prdprio ndo carecia de deficiéncias in-
telectuais. E, sem uma base sdlida na teoria
marxista sobre a qual basear suas refutacdes,
essas pessoas ficaram se debatendo com as
polémicas de Hayek.

TROTSKY SOBRE A PLANIFICAGAQ

A unica pessoa que poderia oferecer uma
defesa genuina do planejamento socialista -
juntamente com uma explicacio adequada
para os perigos pertinentes da burocracia -
era Leon Trotsky. Isso ele fez em A Revolugao
Traida; e também em um maravilhoso artigo
intitulado A economia soviética em perigo.

Neles, Trotsky delineou brilhantemente tan-
to as conquistas da economia planejada soviéti-
ca (como citado anteriormente), como também
como esse potencial estava sendo sufocado pelo
crescimento canceroso da burocracia stalinista.

E importante ressaltar, no entanto, que
Trotsky também discutiu a natureza dessa
burocracia, fornecendo uma explicagdo mate-
rialista de como ela ofuscou - e inviabilizou -
as conquistas da Revolucao de Outubro.

Em suma, escreveu Trotsky, a ascensdo
da burocracia nio foi um produto inevitavel
do planejamento socialista, como Hayek e os
austriacos sustentaram idealisticamente, mas
foi o resultado da tentativa de construir o so-
cialismo em condigdes de atraso econdmico e
isolamento, como visto na Russia:

“A base do controle burocrdtico é a pobreza da
sociedade em objetos de consumo, com a resul-
tante luta de cada um contra todos. Quando hd
mercadorias suficientes em uma loja, os com-
pradores podem vir quando quiserem. Quando
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hd pouca mercadoria, os compradores sdo obri-
gados a ficar na fila. Quando as filas sdo muito
longas, ¢ necessdrio nomear um policial para
manter a ordem. Tal é o ponto de partida do po-
der da burocracia soviética. Ela ‘sabe’ quem deve

receber algo e quem tem que esperar”™®.

Ironicamente, a unica vez que Hayek se
envolveu com os argumentos de Trotsky foi
quando foi conveniente para ele extrair cita-
¢oes seletivamente desses escritos, arrancan-
do-os completamente do contexto para satiri-
zar seus oponentes.

Por exemplo, em "A economia soviética
em perigo', Trotsky faz uma série de afirma-
¢oes completamente corretas, dizendo que “¢
impossivel criar a priori um sistema completo de har-
monia econémica”; e que ndo existe “mente uni-
versal... que possa registrar simultaneamente todo o
processo da natureza e da sociedade” para ‘elaborar
a priorium plano econdmico impecdvel e exaustivo”.

O que Hayek deixa de mencionar, no en-
tanto, € o0 que se segue a essas passagens,
onde Trotsky passa a explicar quais medidas
530 necessarias para planejar com sucesso a
economia em uma base socialista — acima de
tudo, a necessidade de democracia, controle e
gestdo dos trabalhadores.

“Somente a regulagdo continua do plano no
processo de sua realizagdo, sua reconstrugdo
parcial e total pode garantir sua eficdcia econd-
mica’, formula Trotsky.

“A arte do planejamento socialista ndo cai do
céu nem se apresenta plenamente nas mdos
com a conquista do poder. Esta arte s6 pode ser
dominada pela luta, passo a passo, ndo por al-
guns, mas por milhdes, como parte integrante
da nova economia e cultura” '°.

Além disso, Trotsky continua explicando
que tal Estado operario teria que utilizar as
informacdes fornecidas pelos sinais de precos
de mercado na transicdo do socialismo para
0 comunismo - isto €, na transicio da escas-
sez para a superabundancia - a fim de verifi-
car onde ha as maiores caréncias e, portanto,
onde o investimento é mais urgente.

“Os intimeros participantes vivos da econo-
mia, estatal e privada, coletiva e individu-
al’, explica Trotsky, “devem informar suas
necessidades e sua forga relativa ndo apenas
por meio das determinagdes estatisticas das
comissoes do plano, mas pela pressdo direta
da oferta e da demanda."

“O plano ¢é verificado e, em grande medida,
realizado através do mercado. A regulagdo
do préprio mercado deve depender das ten-
déncias que se manifestam por meio de seu
mecanismo. As plantas produzidas pelos de-
partamentos devem demonstrar sua eficdcia
econémica por meio do cdlculo comercial. O
sistema da economia de transigdo é impen-
sdvel sem o controle do rublo. Isso pressupde,
por sua vez, que o rublo esteja ao par. Sem
uma unidade monetdria firme, a contabili-
dade comercial s6 pode aumentar o caos™".

Trotsky mais tarde reiterou esses mesmos
pontos em A Revolucéo Traida. “Uma econo-
mia planejada ndo pode se basear apenas em dados
intelectuais”, comenta. “O jogo da oferta e deman-
da permanece por um longo periodo como uma base
material necessdria e um corretivo indispensdvel ™.

De fato, Trotsky previu esses proble-
mas de antemao. Ja em 1922, ele enfati-
zou que métodos de planejamento pura-
mente socialistas “ndo podem ser criados a
priori, através da cogitagdo, ou dentro de qua-
tro paredes de escritorios™.

Entre o capitalismo e uma sociedade de su-
perabundancia plenamente socialista, expli-
cou ele, existiriam varias etapas de transicao,
nas quais os métodos do mercado ndo podem
ser totalmente dispensados.

POLITICA E ECONOMIA

Trotsky estava de acordo que o planejamen-
to burocratico de cima para baixo ndo poderia
funcionar. E ele também aceitou a necessidade
dos sinais dos pregos — mas apenas como um
guia temporario, na transi¢do do socialismo ao
comunismo, a3 medida que o dinheiro, o mer-
cado, o Estado e as classes murchavam; ou, nas
palavras de Engels, como “ogovernodas pessoas é
substituido pela administragdo das coisas e pela con-
dugdo dos processos de produgdo” *°.

E claro que qualquer semelhanca formal
entre as posigdes de Hayek e Trotsky sobre
essa questdo era totalmente superficial. Na
realidade, os dois teéricos vinham de perspec-
tivas de classe completamente opostas. Hayek
criticava o planejamento soviético burocrati-
co a partir da direita; Trotsky, da esquerda.

A esse respeito, é totalmente insince-
ro que os libertarios (de entéo e de agora)
usem Trotsky — que foi categdrico em sua
defesa da Unido Soviética e das conquistas
da Revolugio de Outubro — em apoio as suas
ideias reacionarias.

“Apesar de sua heranga de atraso, apesar da fome
e da lentiddo, apesar dos erros burocrdticos e até
das abominagdes”, afirmou Trotsky, comentando
sobre o Estado operdrio degenerado na Rilssia, “os
trabalhadores de todo o mundo devem defender
com unhas e dentes sua futura pdtria socialista
queeste Estado representa” .

Ao mesmo tempo, enquanto Hayek e Lan-
ge e outros estavam envolvidos em discussoes
abstratas sobre projetos idealistas, vemos
como Trotsky abordou a questao do planeja-
mento econdmico de forma dialética e mate-
rialista.

Uma economia totalmente socialista, ele
enfatizou, ndo poderia ser implementada
de cima, de acordo com planos sonhados na
mente de uma camarilha burocratica, mas
surgiria das condi¢des materiais legadas pelo
capitalismo, depois que a classe trabalhadora
tivesse tomado o poder.

A pré-condigdo para utilizar as forcas do
mercado e os sinais dos precos como uma
bussola para direcionar o planejamento
socialista, enfatiza Trotsky, portanto, é que



a revolugdo tenha abolido o capitalismo,
apoderando-se das principais alavancas da
economia e as colocando nas méaos de um
Estado operario.

Em outras palavras, em vez do planeja-
mento burocratico stalinista, ou do chamado
“socialismo de mercado”, € preciso haver um
plano socialista genuinamente racional en-
volvendo um sistema de democracia, controle
e gestdo dos trabalhadores.

Com o tempo, a medida que as forcas
produtivas se desenvolvem, a proprieda-
de comum se expande e os antagonismos
econdmicos diminuem, as informagdes
desse sistema de democracia operaria
substituiriam gradualmente a necessida-
de dos sinais monetarios dos precos.

Ao invés de ser guiada pelas forcas
do mercado, a propria classe trabalha-
dora organizada indicaria o que pode-
ria e deveria ser produzido; onde o in-
vestimento deve ser priorizado; e como
a mao de obra e os recursos materiais
devem ser distribuidos.

Durante todo o tempo, representantes
eleitos responsaveis e revogaveis utilizariam
todos os melhores e mais recentes métodos
da ciéncia, tecnologia, técnica, planejamento,
dados, logistica e contabilidade herdados do
capitalismo moderno.

O ponto importante, enfatizou Trot-
sky, é que o “problema” do planejamen-
to socialista ndo é o “calculo econémico”,
como Hayek e Mises haviam afirmado.
Da mesma forma, intelectuais como
Lange erraram ao se concentrar nesse
detalhe. Nao é simplesmente uma ques-
tdo de construir computadores maiores
e melhores. Ndo podemos calcular nosso
caminho para o comunismo.

A economia ndo é um conjunto de
equacdes simultdneas a serem resolvi-
das, ou um modelo de computador que
pode ser programado de cima para bai-
x0. Tampouco é uma colegdo de indivi-
duos abstratos, isolados e atomizados
em uma hipotética ilha deserta.

Em vez disso, a economia é um sis-
tema vivo, que respira, composto de
carne e sangue. S30 pessoas comuns
tentando colocar comida na mesa; ten-
tando fazer face as despesas.

Acima de tudo, é uma luta entre clas-
ses opostas e seus interesses materiais:
entre os exploradores e os explorados;
entre os capitalistas que buscam ma-
ximizar seus lucros e os trabalhado-
res que buscam defender suas vidas e
meios de subsisténcia.

O verdadeiro problema, portan-
to, como Trotsky sublinhou, nio é um
“calculo econémico”, mas um problema
politico. Ndo é uma questao de calculo,
mas de classe; uma questido de poder -
isto é, qual classe possui e administra
os meios de producgdo? E segundo que
leis? Em que base - para as necessida-
des ou para os lucros?

Dmitrii Moor

Arte : Morte ao imperialismo mundial

Como Trotsky resume eloquentemente:

“A luta entre os interesses vivos, como fator
fundamental do planejamento, nos leva ao
dominio da politica, que é a economia con-
centrada. Os instrumentos dos grupos sociais
da sociedade soviética sio — deveriam ser: os
sovietes, os sindicatos, as cooperativas e, em
primeiro lugar, o partido no poder.

“Somente através da interagdo desses trés ele-
mentos — planejamento estatal, mercado e de-
mocracia soviética — pode ser alcangada a dire-
¢do correta da economia da época de transigdo
“So assim pode ser assegurada, ndo a supera-
¢do completa das contradigdes e desproporgdes
em poucos anos (isso é utdpico!), mas a sua
mitigagdo, e por meio dela o fortalecimento
das bases materiais da ditadura do proletaria-
do até o momento em que uma nova e vitorio-
sa revolugdo ampliard a arena do planejamen-
to socialista e reconstruird o sistema”*>.

PLANEJAMENTO CAPITALISTA

O fato é que ja vemos imensos
niveis de planejamento hoje - nao

por governos ou estados-nacdo, mas
dentro dos grandes monopdlios e
multinacionais que dominam a eco-
nomia global.

Longe de a economia ser uma mul-
tidao de Robinsons Crusoé negociando
uns com os outros, desde os tempos do
proprio Marx o capitalismo se caracte-
rizou principalmente pela existéncia
de uma grande industria e um merca-
do mundial, com a producdo organiza-
da dentro de grandes empresas e cor-
poracdes multinacionais.

A maior parte da atividade econd-
mica, hoje, ocorre ndo no mercado,
mas sob a direcdo dos patrdes dentro
dessas empresas. Eles ndo deixam a
“mao invisivel” tomar decisGes rela-
cionadas a producdo dentro de seus
negocios. Em vez disso, eles planejam
tudo: desde as granjas e as fabricas até
as lojas e os supermercados.

Como os autores socialistas Leigh
Phillips e Michal Rozworski explicam
em sua divertida histéria do “debate do
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calculo socialista”, intitulada com hu-
mor de Republica Popular de Walmart:

“Walmart ¢ talvez a melhor evidéncia que te-
mos de que, embora o planejamento pare¢a ndo
funcionar na teoria de Mises, certamente fun-
ciona na prdtica. E entdo alguns...

“Se fosse um pais — vamos chamd-lo de Republica
Popular de Walmart — sua economia seria aproxi-
madamente do tamanho da Suécia ou da Suiga...
“No entanto, enquanto a empresa atua no
mercado, internamente, como em qualquer
outra empresa, tudo é planejamento. Néo existe
mercado interno. Os diferentes departamentos,
lojas, caminhdes e fornecedores ndo competem
entre si em um mercado; tudo é coordenado.
“Walmart ndo é apenas uma economia plane-
jada, mas uma economia planejada na escala
da URSS bem no meio da Guerra Fria. (Em
1970, 0 PIB soviético atingiu cerca de US$ 800
bilhdes em dinheiro de hoje, entdo a sequnda
maior economia do mundo; a receita de Wal-
mart em 2017 foi de US$ 485 bilhdes)” 2>

Embora ao repetir o absurdo hayekiano
sobre o capitalismo proteger a “desobriga-
¢do” e a “liberdade”, os patrdes sdo de fato os
maiores ditadores dentro do local de trabalho,
deixando seus funcionarios sem escolha, sem
liberdade, sem individualidade.

Mas, embora haja um nivel incrivel de
planejamento dentro das empresas, ainda
ha anarquia entre elas. Devido a proprieda-
de privada dos meios de producéo, cada em-
presa produz cegamente para um mercado
desconhecido; para o lucro individual, e ndo
sob um plano comum baseado nas necessi-
dades da sociedade.

O resultado é o caos do capitalismo
que vemos hoje, com a mentalidade de
manada de investidores em busca de
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lucro levando a oscilagdes selvagens
entre escassez e excedente.

“A contradigdo entre produgdo socializada
e apropriagdo capitalista”, afirma Engels no
Anti-Diihring, ‘apresenta-se agora como
um antagonismo entre a organizagdo da pro-
dugdo na oficina individual e a anarquia da
produgdo na sociedade em geral™**.

Com a tecnologia e a técnica modernas,
vemos hoje um enorme potencial para o
planejamento. Uma capa recente do The
Economist, por exemplo, destaca o surgi-
mento da economia do “tempo real”, com
grandes empresas de tecnologia coletando
quantidades insondaveis de dados, hora a
hora, minuto a minuto, sobre o que estamos
comprando, para onde estamosviajando e o
que estamos procurando®.

Mas sob a propriedade de monopolios pri-
vados como Google, Facebook, Amazon e ou-
tros, todas essas informacdes sdo usadas para
nos controlar, em vez de nos dar o controle.
Tal como acontece com toda a tecnologia, ino-
vacdo e planejamento que vemos sob o capita-
lismo, é usado para maximizar os lucros, ndo
para atender as nossas necessidades.

Vemos, portanto, os limites do planeja-
mento sob o capitalismo. No final, vocé néo
pode realmente planejar o que ndo controla; e
nao controla o que néo possui.

CONCORRENCIA E MONOPOLIO

Hayek e Mises se opuseram veemente-
mente ndo apenas ao socialismo, mas a to-
das as formas de planejamento. De fato, ao
legitimarem a ideia de intervengao estatal na
economia, Hayek acreditava que os gover-
nos influenciados pelo keynesiano estavam
abrindo caminho para a disseminagao do bol-
chevismo; levando o publico por um caminho
que levaria ao autoritarismo e a servidao - o
chamado Caminho da Servidao.

Mas o planejamento, como Marx e Engels
explicaram ao longo de seus escritos, é um
fato que surgiu devido as leis do capitalismo:
a tendéncia a monopolizagdo, centralizagio e
concentragio da produgcéo.

Para libertarios como Hayek, no entanto, a
monopoliza¢do nio évistacomo uma tendén-
cia objetiva, decorrente da propriedade pri-
vada e da produgao com fins lucrativos, mas
como um produto de decisdes subjetivas; uma
aberragao devido a erros politicos.

“A tendéncia ao monopdlio e ao planejamento ndo
éoresultado de quaisquer ‘fatos objetivos’ além de
nosso controle’, afirmou Hayek em The Road to
Serfdom, “mas o produto de opinides fomentadas
e propagadas por meio século até que chegaram a
dominar nossa politica" *¢.

Tais afirmagdes revelam, mais uma vez,
o idealismo da escola austriaca. Mais uma
vez, em vez de oferecer uma explicagdo cien-
tifica do sistema capitalista, Hayek e seus

antecessores se escondem atras de uma fa-
chada de misticismo e obscurantismo, a fim
de fornecer uma mera apologia ao status quo.

Por mais que Hayek possa negar, o proces-
so de monopolizagio é um fato objetivo - cuja
dinamica foi explicada muito claramente por
Marx e Engels.

Em sua busca por lucros, as empresas con-
correntes sdo forcadas a investir em novas tec-
nologias, a fim de produzir com mais eficiéncia,
reduzir seus custos, baixar seus precos abaixo da
média do setor e expulsar seus rivais do merca-
do. Isso,em esséncia, é alei dovalor no trabalho.

As empresas mais fortes e competitivas
engolirdo as mais fracas. E isso, por sua vez,
permite que elas se expandam ainda mais; ge-
rar “economias de escala”; e erguer barreiras
de entrada cada vez maiores. O jogo de tabu-
leiro Monopoly demonstra adequadamente
esse processo (tal como foi projetado).

O resultado é que vemos um nivel incrivel
de divisdo do trabalho na sociedade, ao lado
de uma centralizagio dos meios de produgéo
em um pequeno punhado de monopdlios gi-
gantes e seus proprietarios capitalistas.

“A liberdade de concorréncia’, explica Engels, ‘se
transforma em seu oposto — em monopdlio; e a
produgdo sem nenhum plano definido da socieda-
de capitalista capitula a produgdo sobre um plano
definido da sociedade socialista invasora””".

CONTRADIGOES DO CAPITALISMO

£ importante ressaltar que sio essas
mesmas leis da competi¢do capitalista,
da propriedade privada e da producgio
com fins lucrativos que inevitavelmente
levam o sistema a mergulhar periodica-
mente em crises.

O que vemos, em outras palavras, é
que nio é o socialismo, mas o capitalismo
que ndo funciona na teoria e na pratica.

Em O capital, Marx opta explicitamente
por partir dos mesmos pressupostos de Smi-
th e Ricardo. Ele queria comegar de onde os
economistas classicos pararam, pegando suas
proprias ideias e as desenvolvendo, a fim de
mostrar suas contradigdes inerentes — as con-
tradicdes do capitalismo.

Entre elas esta a suposic¢do de que as mer-
cadorias sdo todas vendidas por seus valores
(ou seja, que pregos = valores), sem monopd-
lios ou outras restri¢des ao fluxo de capital. Da
mesma forma, pelo menos novolume 1, Marx
assume que o dinheiro é metalico, sem a
forma do crédito.

Marx fez isso para examinar a lei do
valor e a dindmica do sistema capitalista
em sua forma mais pura e, assim, expli-
car as causas gerais por tras dos varios
fendmenos econdmicos que vemos na
sociedade sob o capitalismo.

O que essas suposigdes representam,
de fato, é o mesmo capitalismo ideal que
Hayek e os libertarios defendem: um
mercado livre, com concorréncia pura,
sem distor¢des de precos e sem bolhas.



No entanto, mesmo com base nisso, Marx
mostra que o capitalismo leva inerentemente
a crises de superproducio, devido a natureza
do sistema de lucro.

Em resumo, tais crises sdo inerentes ao ca-
pitalismo, por causa da origem do lucro: o tra-
balho nao remunerado da classe trabalhadora.

Como explicado anteriormente, os tra-
balhadores produzem mais valor do que re-
cebem de volta na forma de saldrios. A classe
trabalhadora, como um todo, ndo pode, por-
tanto, comprar de volta todos os bens que pro-
duz. Mas se as mercadorias ndo puderem ser
vendidas, entdo os capitalistas — que s6 pro-
duzem para o lucro - fechardo a loja. Segue-se
um ciclovicioso de queda da demanda e queda
do investimento, paralisando a economia.

Os capitalistas podem utilizar todos
os tipos de truques para evitar ou retar-
dar esta crise. Mas apenas, como Marx e
Engels afirmam em O Manifesto Comu-
nista, “abrindo o caminho para crises mais
extensas e destrutivas e diminuindo os meios
pelos quais as crises sdo evitadas”.

O resultado geral dessa contradigao, entéo,
nao é a “eficiéncia”, mas um enorme desperdi-
cio, na forma de desemprego em massa; fabri-
cas ociosas; pobreza em meio a abundancia; e
uma destrui¢do — ndo um desenvolvimento -
das forcas produtivas.

“A sociedade se vé subitamente colocada em
um estado de barbdrie momentdnea; parece
que uma fome, uma guerra universal de de-
vastagdo, cortou o suprimento de todos os
meios de subsisténcia; a industria e o comércio
parecem destruidos; e por qué? Porque hd civi-
lizagdo demais, meios de subsisténcia demais,
industria demais, comércio demais”?®.

Debates sobre “calculo econ6mico” e como
alocar recursos escassos com mais eficiéncia
sdo, portanto, enganosos.

A tarefa que a humanidade enfrenta néo é
calcular como alocar recursos escassos, mas
transformar as enormes forcas produtivas e

a superabundancia a disposi¢do da sociedade
em propriedade comum e controle operario; e
de desenvolver ainda mais essas forcas, para
que possam ser usadas racional e democrati-
camente, para atender as nossas necessida-
des, e ndo aos lucros dos capitalistas.

“O mal fundamental do sistema capitalista’,
enfatiza Trotsky a esse respeito, em A Revolu-
¢do Traida, “ndo ¢ a extravagdncia das classes
possuidoras, por mais repugnante que possa
ser em si, mas o fato de que, para garantir seu
direito a extravagdncia, a burguesia mantém
a propriedade privada dos meios de produ-
¢do, condenando assim o sistema econdémico a
anarquia e a decadéncia” .

Nada disso se deve as mas decisdes poli-
ticas, como os austriacos idealisticamente
proclamam, mas € o produto das contradigoes
inerentes ao capitalismo.

Mesmo quando todos estdo agindo “racio-
nalmente”, buscando seus proprios interesses,
como Smith, Hayek e todos os outros liberais
elibertarios sugerem que deveriam, o resulta-
do é um resultado profundamente irracional
para a sociedade como um todo.

Mesmo quando (ou exatamente quando)
o capitalismo esta funcionando como deve-
ria, em outras palavras, é exatamente quan-
do ele nao funciona.

HAYEK VERSUS KEYNES

Isso é o que nenhum dos economistas da
escola austriaca jamais conseguiu explicar:
por que o capitalismo entra em crise.

Para Hayek e Mises, por exemplo, o
crash de Wall Street e a Grande Depres-
sdo foram tudo culpa de governos irres-
ponsaveis e de os banqueiros centrais
serem muito descuidados com as tornei-
ras do crédito, permitindo a formagao de
bolhas de ativos.

Da mesma forma, os libertarios moder-
nos fornecem a mesma analise em relagdo
ao crash de 2008. Em vez de alimentar o
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escandalo das hipotecas subprime com taxas
de juros artificialmente baixas e politica mo-
netaria frouxa, dizem-nos, aqueles que estdo
no leme deveriam ter recuado e deixado o
mercado fazer sua magica.

Mas tal curso de a¢do (ou inagdo) ndo teria
levado ao “equilibrio” econdmico. Em vez dis-
s0, se os politicos e formuladores de politicas
nao tivessem injetado crédito no sistema na
década de 1920, e novamente nas décadas
de 1980, 90 e 2000, as quedas subsequentes
simplesmente teriam sido antecipadas, com
a crise de superprodugdo tomando conta e se
expressando mais cedo.

Por todas essas razdes, a propria
classe dominante nunca se deixou con-
vencer por Hayek.

Na verdade, pode-se dizer que o proprio
Hayek néo estava totalmente convencido por
Hayek. Nao conseguindo desferir um golpe
decisivo no “debate do calculo socialista”, ele se
afastou de seus argumentos econdmicos.

Emvez disso, ele mudou parauma defesa po-
litica do libertarianismo, como apresentado em
The Road to Serfdom: reclamando moralmente
que o planejamento inevitavelmente leva ao
totalitarismo e dizendo que apenas o mercado
competitivo poderia fornecer a verdadeira “li-
berdade”, a “escolha” e a “individualidade”.

No entanto, mais tarde na vida, ele e seus
acdlitos hipdcritas tiveram poucos escripu-
los em apoiar abertamente o punho de ferro
da ditadura de Pinochet, a fim de esmagar o
governo socialista de Allende no Chile e intro-
duzir a for¢a a mao invisivel do mercado.

Em vez do libertarianismo utdpico de
Hayek, diante da Grande Depressao, a
classe dominante na década de 1930 (nos
EUA, pelo menos) voltou-se para o suposto
“pragmatismo” do keynesianismo - mais
notoriamente com o New Deal do presiden-
te Roosevelt de estimulo governamental e
projetos de grandes obras publicas.
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Isso, por si s9, era uma admiss3o tacita da
necessidade de planejamento. O mercado fra-
cassou. A intervencao do Estado era necessa-
ria para tirar o capitalismo de seu atoleiro. No
entanto, mesmo assim, essas politicas keyne-
sianas nio funcionaram, com a crise continu-
ando - com altos e baixos — por uma década,
até a Segunda Guerra Mundial.

A classe dominante ndo podia suportar as
consequéncias sociais do que os austriacos
estavam sugerindo, com seus apelos a cha-
mada “destruigdo criativa”; isto ¢, fazer com
que a classe trabalhadora pagasse pela crise
imediatamente, por meio da austeridade, do
desemprego em massa e dos ataques aos sala-
rios, condicdes e padrdes devida.

As garantias de Hayek e companhia de que
uma dor e sofrimento tdo imensos seriam
temporarios, e que tudo ficaria bem “no lon-
go prazo” ofereciam pouco alivio ou conforto.
Afinal, como Keynes certa vez observou:

“Este longo prazo é um guia enganoso para
os assuntos atuais. No longo prazo, todos
estaremos mortos. Os economistas se pro-
poem uma tarefa demasiado ficil, demasia-
do iniitil, se em estagdes tempestuosas podem
apenas nos dizer que, quando a tempestade
passar, o oceano estard calmo novamente”°.

A classe dominante nio estava interes-
sada em justificar um mercado livre que
claramente ndo estava funcionando. Em
vez disso, eles estavam procurando salvar
o capitalismo, usando o Estado - para sal-
var o capitalismo de si mesmo.

E é isso que Keynes e o keynesianismo
pareciam oferecer: uma “solucéo” baseada
na gestao e nos remendos do capitalismo,
sem a necessidade de ir a ofensiva contra
a classe trabalhadora, arriscando explo-
sdes sociais e instabilidade politica.
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Da mesma forma, os defensores mais
fervorosos do livre mercado hoje corre-
ram para o governo durante a pandemia.
Enquanto isso, poucos economistas bur-
gueses se opuseram a intervencio esta-
tal sem precedentes em resposta a crise
do coronavirus, com US$ 17 trilhdes em
apoio e estimulo fiscal direto, e mais US$
10 trilhdes injetados na economia pelos
bancos centrais — tudo para sustentar o
sistema e evitar um colapso total.

O mesmo também foi visto na esteira
do crash de 2008, com a classe capitalista
implorando por resgates para monopo-
lios financeiros gigantes que foram con-
siderados “grandes demais para falir”. E
claro que, quando se tratava de pagar a
conta, esses mesmos patrdes e banqueiros
nio estavam a vista. Em vez disso, sdo os
trabalhadores que pagam durante a ulti-
ma década ou mais de cortes.

Gracas ao boom do poés-guerra, o ke-
ynesianismo permaneceu em voga entre
politicos e académicos por varias déca-
das, até que essas politicas de estimulo
governamental, regulacdo estatal, gestdo
do lado da demanda e financiamento do
déficit desmoronaram na década de 1970,
abrindo o caminho para uma virada ao
chamado “neoliberalismo”.

Mas devemos ser claros: apesar da con-
fusdo criada pelos reformistas, que idola-
tram o “bom” Keynes e castigam o “mau”
Hayek, o keynesianismo e o hayekianis-
mo sio os dois lados da mesma moeda ca-
pitalista liberal.

Naverdade, embora sejam famosos por
suas lutas intelectuais na década de 1930,
Keynes e Hayek tinham muito mais em
comum do que gostariam de admitir.

Ambos estavam firme e categori-
camente contra a revolugdo e a classe

trabalhadora, e do lado do capitalismo e
da classe dominante. Ambos se viam como
os verdadeiros herdeiros dos economistas
classicos e do [luminismo. Ambos vieram
de origens extremamente privilegiadas e
nostalgicamente ansiavam pelo retorno
da eravitoriana e da Era Dourada.

Ambos estavam imbuidos de um utopis-
mo e idealismo caracteristicos do liberalismo
burgués que representavam. Ambos tinham
uma visdo mecanica e abstrata da econo-
mia, ao invés de uma perspectiva dialé-
tica e materialista. E o mais importante,
ambos os homens — e suas ideias - funda-
mentalmente aceitaram e defenderam o
sistema capitalista.

Suas diferencas eram mais sobre a for-
ma desse sistema econémico, ndo sobre o
conteudo de classe; sobre graus de inter-
vengdo do Estado capitalista versus mer-
cado livre capitalista.

Keynes era claramente a favor do mercado,
mas estava simplesmente preocupado com a
extensdo em que os principios do laissez-faire
edo capitalismo rentista haviam se consolida-
do. Hayek, enquanto isso, embora se oponha
ao planejamento no lugar da competigdo, ndo
era, em principio, contra a intervencao estatal
e os programas de bem-estar do governo.

E importante ressaltar que nem o keyne-
sianismo nem o “neoliberalismo” oferecem
um caminho a seguir para a classe trabalha-
dora. As tentativas keynesianas de adminis-
trar o capitalismo nao funcionam. Entretan-
to, deixar nossas vidas e nossos futuros nas
maos - a “mao invisivel” — do mercado € um
caminho para a miséria e o desastre.

LIBERDADE E NECESSIDADE

Hoje, a maioria dos libertarios abandonou
amplamente qualquer tentativa de justificar
economicamente o capitalismo. Emvez disso,
o libertarianismo foi reduzido principalmen-
te a uma série de preconceitos moralistas e
individualistas sobre “liberdade”, conforme
descrito por Hayek em Road to Serfdom.

As ideias e argumentos de Hayek, en-
quanto isso, além de serem um elemen-
to basico da maioria dos cursos e livros
didaticos de economia das universida-
des, sdo promovidos principalmente
por varios "think-tank’s" e institutos de
livre mercado bem financiados - finan-
ciados, ironicamente, pelos grandes
monopolios empresariais (como os Ro-
ckfellers) que ele alegava abominar.

Em troca dessa grande filantropia em-
presarial, os austriacos forneceram aos po-
liticos de direita (como Thatcher e Reagan)
uma conveniente folha de parra tedrica
para se esconder, enquanto esmagavam 0s
sindicatos e atacavam os direitos e salarios
dos trabalhadores, em um esforgo para au-
mentar os lucros dos capitalistas.

De tudo o que foi dito acima, fica claro
que as ideias e “teorias” da escola austri-
aca ndo se sustentam. Mas o mesmo vale
para os apelos libertarios por “liberdade”.
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Na realidade, ndo pode haver liberdade
real para qualquer individuo dentro de um
sistema que esteja fora de nosso controle;
em um sistema que, tendo surgido incons-
cientemente da necessidade histdrica e
econdmica, agora se impde a nos; em um
sistema onde a economia e suas leis ndo
funcionam para nds, mas contra nds; em
um sistema onde todas as decis6es impor-
tantes sdo tomadas ndo democraticamente,
por pessoas comuns, mas por uma ditadura
do capital - uma elite autoritaria e irrespon-
savel de patrdes, banqueiros e bilionarios.

Para Hayek, liberdade significava a ausén-
cia da “coercdo” politica e da “forca” sobre os
individuos - recusando-se a reconhecer a co-
ercio econdmica muito real e a forca imposta
a classe trabalhadora pelas leis do capitalis-
mo. A liberdade para ele, em outras palavras,
era a liberdade para a burguesia de quaisquer
restri¢des na sua tarefa de ganhar dinheiro.

Mas, como Engels observou em sua
brilhante polémica com Diihring, base-
ando-se na filosofia dialética hegeliana, a
verdadeira liberdade ndo é obtida imagi-
nando-nos livres das leis da sociedade, da
economia e da natureza - leis que operam
cegamente nas costas dos individuos, capi-
talistas e trabalhadores.

Em vez disso, a verdadeira libertacdo vem
precisamente da compreenséo dessas leis e
da capacidade de manipula-las para nossa
propria vantagem como espécie. A liberda-
de, em suma, “é a percep¢do da necessidade”.

“A liberdade ndo consiste em uma sonhada
independéncia das leis naturais, mas no conhe-
cimento dessas leis, e na possibilidade que isso
dd de fazé-las trabalhar sistematicamente para
fins determinados.

“Isso vale tanto para as leis da natureza exter-
na quanto para aquelas que governam a exis-
téncia corporal e mental dos préprios homens
— duas classes de leis que podemos separar
uma da outra no mdximo apenas no pensa-
mento, mas ndo na realidade...

“A liberdade consiste, portanto, no controle sobre
nos mesmos e sobre a natureza externa, um con-
trole fundado no conhecimento da necessidade
natural; é, portanto, necessariamente um pro-
duto do desenvolvimento histérico™!.

Pode-se imaginar um passaro, livre para
voar, por exemplo. Mas isso ndo significa
que vocé sera capaz de escapar de despen-
car para a morte se pular de uma janela do
terceiro andar.

No entanto, ao entender as leis da gra-
vidade, do movimento, da mecanica new-
toniana e da aerodindmica, podemos criar
maquinas - avides ou drones — que podem
nos permitir voar.

Da mesma forma, embora o movimento
de cada molécula de gas em um cilindro seja

aparentemente aleatorio e imprevisivel, gra-
cas a uma histéria de investigacao cientifica,
agora sabemos que existem leis da termodi-
namica que governam a dindmica de tal sis-
tema como um todo, com muito relagdes de-
finidas entre temperatura, pressao, volume e
assim por diante.

Além disso, entendendo essas leis, po-
demos converter o calor contido em uma
massa de gas em vapor e usar isso para gi-
rar turbinas que podem gerar eletricida-
de; isto é, criar a forga e o poder que esta
por tras da Revolugdo Industrial e que
transformou a sociedade e a natureza.

O mesmo acontece com a economia. Os
libertarios, no entanto, ndo estdo interes-
sados em compreender cientificamente o
sistema capitalista. Seu objetivo néo é ex-
plicar o funcionamento da economia, mas
jogar poeira nos olhos dos trabalhadores e
fornecer uma justificativa tedrica para as
desigualdades e injusticas do capitalismo.

O marxismo, ao contrario, visa com-
preender genuinamente o mundo, para
transforma-lo; reconhecer e compreen-
der conscientemente as leis do capitalis-
mo - as leis da necessidade, que, como diz
Hegel, sdo “cegas apenas na medida em
que ndo sdo compreendidas” — para que
possamos derruba-las através da revolu-
¢do e substitui-las por um novo conjunto
de leis baseadas no planejamento socia-
lista e na democracia operaria.

Esta é a tarefa que temos pela frente: or-
ganizar os trabalhadores e os jovens, base-
ando-nos nos fundamentos solidos da teo-
ria marxista; armarmo-nos com a arma das
ideias marxistas, na luta pela revolucéo.

Somente nesta base a humanidade
pode se libertar dos grilhdes do caos
e da crise capitalista — e, nas palavras
de Engels, “saltar do reino da necessidade
para o reino da liberdade”.
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AS ORIGENS DAS

CLASSES SOCIAIS

JOSH HOLROYD E LAURIE O'CONNEL

uando olhamos para o mundo
hoje e vemos bilhdes de vidas
atormentadas pela pobreza,
escraviddo e opressdo, é facil
supor esses horrores acompanharam
a humanidade por toda a sua existéncia.
Afinal, durante milhares de anos, reis,
filésofos e sacerdotes nos disseram que
sempre foi da natureza dos seres huma-
nos sofrer esses males. Um estudo sério de
nosso passado distante, entretanto, prova
o contrario. Por quase toda a nossa exis-
téncia como espécie, vivemos em grupos
comunistas de cagadores-coletores, sem
senhores ou patrdes de qualquer espécie.
Para os defensores da ordem atual, esse
simples fato representa uma refutagao
devastadora a toda a sua visdao de mundo.
Muitos historiadores e filésofos burgue-
ses tendem, portanto, a ignorar comple-
tamente o tépico. Aqueles que aceitam
o desafio de se posicionar contra nosso
passado comunista explicam as origens
da desigualdade a partir de nossa na-
tureza gananciosa e opressora que se
afirma apods milhares de anos adorme-
cida. Devemos entender isso pelo que
é: a falsa imposicdo da moralidade ca-
pitalista sobre toda a histéria humana.
Na realidade, como Marx observa em
A Miséria da Filosofia: “toda a histdria
nada mais ¢ do que uma transformagdo
continua da natureza humana’.
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Se vamos adotar uma abordagem ge-
nuinamente cientifica do desenvolvi-
mento da sociedade, devemos entender o
nascimento da sociedade de classes, ndo
como um acidente infeliz, nem como o
despertar de alguma "natureza humana"
supra-historica e até entdo adormecida,
mas como uma etapa necessaria na evolu-
cdo continua da sociedade, produzida, em
ultima analise, por talvez a maior revolu-
cdo nas forcas produtivas da humanidade
ja conhecida. E esta ndo é uma questdo
académica. Ao compreender o nascimen-
to da sociedade de classes, podemos com-
preender a natureza real de suas insti-
tuicoes e descobrir os meios pelos quais
podemos derruba-las.

HOMEM E NATUREZA

Marx explicou que a caracteristica
mais basica de toda sociedade é a rela-
¢do entre os seres humanos e a natureza.
Este ndo é um ideal abstrato, mas um re-
conhecimento inteiramente pratico do
fato de que, para os humanos sobrevi-
verem, sempre precisamos de recursos,
que vém do mundo ao nosso redor.

Nossa rela¢do com o mundo natural é
mediada pelo trabalho, que realizamos
socialmente. Por meio desse proces-
so, extraimos recursos e encontramos
fontes de alimento e abrigo. Sempre foi
o caso, apesar do constrangimento de

muitos arquedlogos modernos, que os
humanos tiveram que trabalhar para
sobreviver. Como Marx explica:

“O trabalho, entdo como criador dos valo-
res de uso, ¢ a condi¢do da existéncia hu-
mana ... uma necessidade natural eterna
que medeia o metabolismo entre o homem
e a natureza’.

Mas, embora o fato de que trabalha-
mos permaneca inalterado ao longo da
historia, a maneira como trabalhamos
e as necessidades ou desejos que bus-
camos satisfazer mudaram muito. Ao
longo de milhdes de anos, a humanida-
de desenvolveu ferramentas e técnicas
para melhor atingir seus objetivos. Mas
o desenvolvimento dos meios para sa-
tisfazer mesmo as nossas necessidades
mais basicas conduz necessariamente
a criacdo de novas necessidades, novas
relacdes sociais e modos de vida total-
mente novos. Essa interacido constante
decidiu muitas coisas por nds - se nos
mudamos ou permanecemos em um
mesmo lugar, se trabalhamos o ano
todo ou por temporadas - e até afetou
nossa fisiologia e evolugdo. Em todos
os sentidos, portanto, ao mudar nosso
ambiente, mudamos a nds mesmos. E
nisso que reside a base de todo o pro-
gresso humano.



José-Manuel
Benito Alvarez

Foi este principio fundamental do
materialismo historico que Engels resu-
miu em seu discurso ao lado do tumulo
de Marx:

“Assim como Darwin descobriu a lei do de-
senvolvimento da natureza orgdnica, Marx
descobriu a lei do desenvolvimento da historia
humana: o simples fato, até entdo encoberto
por um crescimento excessivo da ideologia, de
que a humanidade deve antes de tudo comer,
beber, abrigar-se e vestir-se, antes que possa se
dedicar a politica, a ciéncia, a arte, a religido
etc.; de que, portanto, a produgdo dos meios de
vida materiais imediatos e, consequentemente,
o grau de desenvolvimento econdmico alcanga-
do por um determinado povo ou durante uma
determinada época, formam a base sobre a qual
as instituicdes do Estado, as concepgdes juridi-
cas, a arte e mesmo as representagdes religiosas
dos homens em questdo, se desenvolveram e a
luz das quais, portanto, devem ser explicadas”.

Marx escreve em O Capital, vol. 1: “O uso
e fabricagdo de instrumentos de trabalho, embora
existam em germe entre certas especies de animais,
€ especificamente caracteristico do processo de
trabalho humano”. Isso pode ser observado
arqueologicamente desde que os humanos
modernos estdo neste planeta, e mesmo
antes. Alguns de nossos primeiros ances-
trais hominideos, o Homo habilis e 0o Homo
ergaster, trabalhavam com ferramentas
de pedra. O complexo de ferramentas Ol-
dowan, descoberto no sitio arqueoldgico
de Olduvai Gorge na Tanzania, remonta a
2,6 milhdes de anos. Ao longo do periodo
Paleolitico (cobrindo aproximadamente
até 10.000 aC), vemos o surgimento de um
novo complexo de ferramentas apds o outro
— Achulean, Mousterian, Chattelperronian
etc. Podemos até rastrear, ao lado da produ-
¢do dessas ferramentas, o desenvolvimento
da consciéncia e do pensamento complexo.
Geralmente, cada complexo de ferramentas
€ mais simétrico e requer um planejamento
mais avanc¢ado do que o anterior, levando o
desenvolvimento do cérebro dos humanos
modernos a novos patamares.

E mais uma confirmacio do método
materialista que mesmo os arqueologos
nado marxistas sdo forcados a periodizar

o passado em termos da cultura material
que prevaleceu em cada época. Nao ¢ a toa
que falamos do Paleolitico (do grego anti-
go para "pedra lascada"), Neolitico ("pedra
polida"), Idade do Bronze, etc. Todas essas
denominacgdes se referem aos materiais
usados para fazer as ferramentas das quais
a produgdo dependia na época. Como Marx
observa em O Capital, vol. I:

“Reliquias de antigos instrumentos de trabalho
possuem a mesma importdncia para a investiga-
¢do de formas econdmicas extintas da sociedade,
assim como os 0ssos fosseis para a determinagdo
de espécies extintas de animais. Ndo sdo os arti-
gos feitos, mas como sdo feitos e por quais instru-
mentos, que nos permite distinguir as diferentes
épocas econdmicas. Os instrumentos de trabalho
ndo apenas fornecem um padrdo do grau de de-
senvolvimento atingido pelo trabalho humano,
mas também sdo indicadores das condigdes so-
ciais sob as quais esse trabalho ¢ realizado”.

Essa ideia simples, mas revoluciona-
ria, ndo é de forma alguma aceita em todo
o establishment académico. Na verdade,
este principio mais basico do materialis-
mo histoérico encontra no corpo docente da
universidade o mesmo horror e indignac¢do
que a teoria da selecdo natural de Darwin
encontrou nas salas de estar vitorianas.

O resultado é que a academia moder-
na esta muito atras até mesmo dos antigos
filésofos gregos em sua compreensdo da
sociedade. Platdo e Aristoteles reconhece-
ram que havia uma base material para seu
tempo de lazer. Como Aristdteles escreve
em sua Metafisica, as artes tedricas foram
desenvolvidas em lugares onde os homens
tinham muito tempo livre. “Assim, as cién-
cias matemadticas se originaram na vizinhanga do
Egito, porque ld a classe sacerdotal era permitido o
lazer” Isso pressupde necessariamente um
certo grau de desenvolvimento da produti-
vidade do trabalho e, com ele, uma reorga-
nizagdo da propria estrutura da sociedade.
E para o inicio desse desenvolvimento que
nos voltaremos agora.

COMUNISMO PRIMITIVO

Os arquedlogos encontraram muito pou-
cas evidéncias de desigualdade significativa
antes do periodo Neolitico, que comegou ha
pouco menos de 12.000 anos. Evidéncias
coletadas em sitios arqueoldgicos do Paleo-
litico em todo o mundo retratam sociedades
pequenas e predominantemente moveis, de-
pendentes da caca, pesca e coleta de alimen-
tos para sobreviver, nas quais dificilmente
quaisquer diferencas de riqueza ou status
podem ser detectadas nos bens enterrados
com os mortos.

Claro, nunca seremos capazes de dizer
exatamente, de forma detalhada, como as so-
ciedades pré-historicas de cacadores-coleto-
res eram. Mas os estudos antropoldgicos das
sociedades existentes de cagadores-coletores,
como a do povo 'Kung do deserto do Kalahari,

oferecem um vislumbre de como eles podem
ter sido. O antropdlogo Richard Leaky escreve:

"Os Kung ndo tem chefes e nem lideres ... nin-
guém dd ordens nem as aceita ... compartilhar
profundamente impregna os valores dos !Kung
forrageadores assim como o principio do lucro e
da racionalidade é central para a ética capitalista'.

Essa perspectiva € bem testemunhada em
comunidades de cagadores-coletores em todo
o mundo e se encaixa perfeitamente com as
evidéncias fornecidas pelos sitios arqueolo-
gicos do Paleolitico. Mas o igualitarismo de
nosso passado pré-historico ndo foi um feno-
meno puramente cultural ou moral; na raiz,
vinha do fato de que ndo havia, e nio poderia
haver, propriedade privada além da posse
de ferramentas e outros itens pessoais. Esses
grupos eram cagadores-coletores bem-suce-
didos e habilidosos, mas viviam do dia a dia
ou do ano a ano, ndo acumulando nenhum
excedente significativo. Conseqiientemente,
nao havia o conceito de propriedade da terra
oude heranca.

Isso pode ser visto mais claramente nas
praticas dos aborigenes do deserto da Austra-
lia Central, amplamente considerada como
uma das mais antigas culturas continuas na
Terra, abrangendo ja 50.000 anos. Na década
de 1960, 0 antropdlogo Richard Gould passou
um tempo vivendo com os cagadores-coleto-
res no centro da massa continental australia-
na. Ele observou que toda comida trazida de
volta ao acampamento era “meticulosamente
compartilhada entre todos os membros do grupo,
mesmo quando ndo era mais do que um pequeno
lagarto”. Com base na escavacao de abrigos de
pedra locais, Gould levantou a hipdtese de
que os habitantes dessa regido viviam dessa
maneira desde a primeira ocupacio da regido
pelo Homo sapiens. O principio por tras dessa
forma extrema, mesmo absoluta, de comu-
nismo nao é dificil de descobrir: a escassez,
causada em ultima instincia pelo estagio rela-
tivamente baixo de desenvolvimento das for-
cas produtivas e pelo baixo nivel de controle
sobre o ambiente natural. Se bem que outras
sociedades de cacadores-coletores ndo en-
frentaram condi¢oes tdo adversas, 0 mesmo
principio pode ser visto em funcionamento
em todo o mundo paleolitico.

AS MULHERES NO COMUNISMO PRIMITIVO (EM
DEFESA DE ENGELS)

Outra caracteristica do carater igualitario
da sociedade paleolitica ¢ a posicao iguali-
taria das mulheres. Como Friedrich Engels
escreve em sua obra-prima, A Origem da
Familia, da Propriedade Privada e do Estado:

“Uma das nogdes mais absurdas herdadas do
iluminismo do século XVIII ¢é que, no inicio da
sociedade, a mulher era escrava do homem. En-
tre todos os selvagens e bdrbaros dos estdgios in-
ferior e intermedidrio, e até certo ponto também
do estdgio superior, a posi¢do das mulheres ndo é
apenas livre, mas honrosa’”.
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Baseando-se nos estudos antropoldgi-
cos mais recentes da época, em particular
no estudo de Henry Lewis Morgan sobre
os iroqueses, Engels apresentou a ideia re-
volucionaria de que a opressdo sistematica
das mulheres é de fato um desenvolvimen-
to relativamente recente na histdria de
nossa espécie. Analisando nao apenas a so-
ciedade iroquesa, mas também os antigos
atenienses, romanos e alemaes, ele argu-
mentou que a "derrota historica do sexo femi-
nino" tinha um fundamento econémico: a
propriedade privada dos meios de produ-
¢do, em particular da terra e dos rebanhos,
e sua acumulacdo nas maos dos homens.

Além disso, se a opressdo das mulheres
teve um comego, concluiu Engels, deve,
portanto, ter um fim. O estabelecimento de
uma sociedade comunista, sem proprieda-
de privada e exploracao de classe, restabe-
lece a liberdade e a igualdade de homens
e mulheres em um nivel mais alto do que
nunca. E esta perspectiva que arma e inspi-
ra os marxistas na luta pela libertagao das
mulheres desde entéo.

No entanto, esse insight revoluciona-
rio foi rejeitado ndo apenas pelos defen-
sores do sistema atual, mas até mesmo
pelas tedricas feministas, que afirmam
que a interpretacdo de Engels da socieda-
de comunista primitiva ndo passa de um
"mito reconfortante”. Nos ultimos anos,
até mesmo académicos declaradamente
"marxistas” se juntaram a esses ataques
sobre a base da teoria de Engels. Christo-
phe Darmangeat, da Universidade de Pa-
ris, por exemplo, argumenta que:

“o0 monopdlio masculino da caga e das armas
deu aos homens uma posigdo de forca em rela-
¢do as mulheres em todos os lugares”, o que
significa que “as mulheres foram colocadas
em toda parte em uma situagdo em que pode-
riam ser reduzidas ao papel de meros instru-
mentos nas estratégias dos homens”.

O que é notavel com relagdo a esse ar-
gumento é que, embora pretenda corrigir
Engels com base em pesquisas mais mo-
dernas, ele consegue repetir exatamente a
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mesma suposicdo falsa que Engels demoliu
ha mais de 100 anos. A primeira premissa
de Darmangeat é que acaga e as armas sem-
pre foram um monopolio masculino. Para
que esta tese seja valida, ela deve ter uma
aplicacdo universal, ou seja, deve significar
que esse alegado monopdlio existiu sem-
pre e em toda parte, sem exce¢des. Mas tal
afirmacdo ndo pode ser feita, uma vez que
¢é contrariada pela maioria das pesquisas
modernas, incluindo em comunidades de
cagadores-coletores que continuam exis-
tindo. Por exemplo, na Agta das Filipinas,
as mulheres sdo conhecidas por praticar a
caca com auxilio de armas. Mais para tras
no tempo, a imagem se torna ainda mais
complexa, com a recente descoberta de
equipamentos de caca no tumulo de uma
jovem adulta nos Andes, datada de cerca de
7.000 aC, e representacdes de mulheres ca-
cando com langas nas primeiras pinturas
rupestres em Burzahom, fndia, datava de
cerca de 6.000 aC. No entanto, mesmo se
aceitarmos que a cac¢a tem sido comumen-
te uma reserva masculina, o argumento de
Darmangeat contém uma falsidade muito
mais perniciosa: a suposi¢io de que, onde
quer que seja esse o caso, as mulheres sdo
reduzidas a "meros instrumentos".
Nenhum marxista negaria que exis-
tem diferencas naturais entre homens e
mulheres e que, portanto, alguma forma
de divisao do trabalho existiu entre os se-
xos em todas as sociedades. O fato de que
as mulheres carregam e dao a luz filhos é
um exemplo 6bvio disso. Dependendo do
ambiente e dos recursos naturais de uma
comunidade, isso pode significar que os
homens se distanciaram do acampamento,
por exemplo, participando de expedicoes
de caca, enquanto as mulheres tendiam
a se concentrar em reunir recursos mais
perto de casa, trazendo os filhos com elas.
Tal divisao de trabalho foi observada entre
os 'Kung, por exemplo. O ponto crucial,
entretanto, € que, em tais sociedades, ocu-
par uma posicdo diferente na divisdo do
trabalho neste estdgio inicial ndo pode ser
apresentado como prova de opressdo ou
exploracdo por outro setor da sociedade.

Pelo contrario, todas as evidéncias dispo-
niveis apontam para o contrario.

Referindo-se aos Kung,
Draper escreve:

Patricia

“Homens e mulheres dos grupos de caga e cole-
ta sdo igualitdrios no trato uns com os outros.
Eles sdo normalmente encontrados em grupos
mistos nos acampamentos, embora seu traba-
lho seja geralmente feito em grupos do mesmo
sexo. As mulheres ndo mostram deferéncia
para com os homens. Vivendo em pequenos
grupos sem papeéis de lideranga bem desenvolvi-
dos, eles chegam a decisdes por consenso em que
as mulheres participam junto com os homens”.

As mulheres descritas aqui dificilmente
poderiam ser descritas como "instrumen-
tos" de alguém. Longe disso. Em muitos
casos, como o dos !Kung, as plantas colhi-
das pelas mulheres "contribuem com até 80%
da ingestdo didria de alimentos da comunidade"
e "ao contrdrio dos cagadores machos, as for-
rageadoras fémeas mantém o controle sobre a
distribui¢do final dos alimentos que coletaram”.
O antropdlogo Chris Knight argumenta
que, em muitas sociedades de cagadores-
-coletores, “um jovem nunca adquirird direitos
sexuais permanentes sobre a mulher que visi-
ta regularmente”. Em vez disso, ele deve obter
aprovagdo continuamente, entregando toda a
sua carne cagada a sua sogra para ela distribuir
como quiser”. Mais uma vez, quem esta con-
trolando quem aqui?

Nem a posse de armas, ou uma maior
forca, conduz necessariamente a violén-
cia contra as mulheres. Um estudo em
1989 descobriu que os tradicionais néma-
des ou semindmades San eram “uma das
apenas seis sociedades no mundo onde a vio-
léncia doméstica era quase desconhecida”. Este
¢ um fato absolutamente surpreendente
quando se considera a pandemia perma-
nente de violéncia contra as mulheres que
ceifa dezenas de milhares de vidas todos
os anos em todo o mundo.

A imagem dos homens como os “pro-
vedores” dominantes e das mulheres
como “donas de casa” subordinadas é to-
talmente anacrénica - uma concepgio da



pré-historia tirada diretamente dos Flints-
tones. A persisténcia dessa ideia nada tem
a ver com ciéncia ou pesquisa histérica. £
apenas um reflexo do fato de que aqueles
que propagam esse mito sdo incapazes de
se elevar acima das nocdes e preconceitos
da atual sociedade de classes. E, se vocé
aceita os preconceitos da sociedade de
classes, entdo vocé deve finalmente acei-
tar suas conclusdes, rejeitando a possi-
bilidade ndo apenas de igualdade entre
homens e mulheres, mas do estabeleci-
mento de uma sociedade mais igualitaria
em geral. Quer dizer, esse argumento su-
postamente cientifico, em ultima analise,
se resume a apenas uma coisa: a existén-
cia permanente da sociedade de classes
para todo o sempre, amém.

0 INICI0S DO CULTIVO

As vezes, se pergunta como as pessoas
poderiam ter passado desta sociedade co-
munista primitiva, aparentemente uto-
pica, para uma em que a vasta maioria
das pessoas era oprimida. O antropdlogo
Marshall Sahlins chegou a cunhar o ter-
mo “a prospera sociedade original”, com
base em seu proprio estudo de grupos de
cacadores-coletores, que concluiu que
cada adulto teria apenas que trabalhar de
trés a cinco horas por dia para reunir re-
cursos suficientes. Embora isso seja pro-
vavelmente um exagero, baseado em uma
definicdo muito restrita de trabalho, poe
em questdo a ideia de que as sociedades de
cagadores-coletores estavam permanen-
temente a beira da fome. Mas assim como
devemos rejeitar o mito hobbesiano da
vida como sempre “desagradavel, brutal e
curta” antes de sua libertacao pela repres-
sdo civilizada do Estado, também devemos
ser cautelosos para ndo dobrar demasiado
o bastao na outra direcéo.

A sociedade paleolitica ndo existia em
algum estado paradisiaco de saude e abun-
dancia. As populacées da Idade do Gelo
eram necessariamente pequenas, com
pouca certeza e controle sobre as con-
dicoes de sua existéncia. A maioria teria
consumido sua comida dentro de horas ou
dias, sugerindo apenas um excedente mui-
to limitado do produto, se é que houvesse. A
maioria dos grupos de cacadores-coletores
tinham uma expectativa de vida baixa, bem
como uma baixa taxa de natalidade. Mes-
mo ap0s o fim da ultima Idade do Gelo, por
volta de 9.700 aC, a escassez e as privagdes
continuaram a ser um desafio enfrentado
pelas comunidades de cagadores-coleto-
res. Para dar apenas um exemplo, no si-
tio arqueolégico de Mahadaha na India,
datado de 4.000 aC, a idade estimada de
morte de todos os 13 esqueletos encontra-
dos era entre 19 e 28 anos, mas provavel-
mente muito mais perto de 19. Nenhum ti-
nha mais de 50 anos. Entdo, como agora, o
motor do desenvolvimento era a luta pelos
meios para sobreviver e prosperar em face

da adversidade: “a produgdo e reprodugdo dos
elementos essenciais imediatos da vida’.

Assim como a necessidade de melho-
rar a forma como as pessoas coletam re-
cursos incentivou o desenvolvimento de
ferramentas de pedra, também levou os
seres humanos a buscar fontes de alimen-
tos mais diversificadas e confiaveis. Esse
processo ganha vida propria a medida que
o clima global comegou a aquecer ha cerca
de 20.000 anos. Nesse periodo, 0 aumento
das temperaturas e dos niveis de umidade,
junto com o recuo das camadas de gelo,
abriu regides inteiras para os seres hu-
manos e aumentou muito a quantidade
e a variedade dos recursos disponiveis.
Estimulados por seu ambiente em mu-
danga, os cacadores-coletores desenvol-
veram rapidamente meios novos e mais
sofisticados de adquirir esses recursos,
produzindo uma explosdo nas forgas
produtivas da humanidade.

Ferramentas de pedra mais antigas,
como machados de mao, foram substitui-
das por “micrdlitos”, ferramentas de pedra
muito menores, como brocas e pontas de
flecha. Os ossos foram moldados em agu-
lhas finas para costurar diferentes tipos de
pele, criando as roupas quentes e em ca-
madas que os humanos usaram para colo-
nizar as regides congeladas da Sibéria. Ar-
poes foram esculpidos em chifres de rena
para explorar a maior disponibilidade de
peixes. Gaiolas de vime foram criadas para
capturar enguias. Esse foi um salto quali-
tativo, bem como quantitativo, na produ-
tividade e no escopo do trabalho humano.

Além da caga e da pesca, as pessoas
também aproveitavam os alimentos vege-
tais silvestres que comecaram a florescer
no clima mais quente e umido. A primeira
colheita conhecida de gramineas selvagens
data da ultima Idade do Gelo, por volta de
21.000 aC, em Ohalo, no moderno Israel.
Porvolta de 14.000 aC, espécies antigas de
trigo e cevada selvagens eram cultivados
em toda a regido. Este desenvolvimento,
que na época pode ter parecido apenas
um pequeno ganho, marca o inicio de um
processo que mudaria irreversivelmente a

relagdo da humanidade com o mundo na-
tural e, com ele, a préopria vida humana.

O primeiro cultivo de cereais e outras
plantas ainda estava longe da produgio
agricola do periodo Neolitico. Na maioria
dos lugares, teria sido muito mais préximo
de uma forma de “jardinagem selvagem”,
em que os cultivadores visitavam regular-
mente os locais onde essas plantas costu-
mam crescer, para que pudessem colher
o que estava disponivel. Mas, mesmo por
meio dessa forma aparentemente passi-
va de aprovisionamento, os seres huma-
nos estavam transformando ativamente
a natureza, tanto de maneira consciente
quanto inconsciente.

Muitas das plantas e animais com os
quais contamos como alimentos basicos
hoje, nem sempre existiram. Milho, fei-
jao, abdbora, cereais basicos e até porcos,
ovelhas e gado, como os conhecemos hoje,
evoluiram devido a intervencdo huma-
na na natureza ha muitos milhares de
anos. Por exemplo, as gramineas sel-
vagens que eram cultivadas em lugares
como Ohalo possuiam graos muito me-
nores do que o trigo que consumimos
hoje. A descoberta de graos maiores do
que a média em Jerf el Ahmar, na Siria
moderna, sugere que, ja em 13.000 aC,
as pessoas estavam deliberadamente se-
meando gramineas com grios maiores
para melhorar a produtividade.

Ainda mais importante, as espigas des-
sas gramineas antigas se rompiam e se dis-
persavam espontaneamente em diferen-
tes momentos, aumentando suas chances
de propagacdo bem-sucedida. Mas o que
¢ bom para a graminea nio é necessaria-
mente bom para o coletor. Uma grande
proporcido da colheita potencial seria per-
dida antes mesmo que o ceifeiro chegasse.
As lavouras modernas de cereais tém “cau-
les ndo desarticulantes”, o que significa que
as espigas ficardo firmes até que alguém
venha para colhé-las. Essa transforma-
¢do bioldgica foi produto da intervencao e
inovagao do ser humano. Sob as condigdes
certas, a potencial pressio seletiva, criada
por melhorias deliberadas na técnica dos
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coletores, se materializou na evolucéio
de novas espécies de trigo e cevada, em
si um desenvolvimento dramatico das
forcas produtivas.

A REVOLUGAO NEOLITICA

Junto com os recursos crescentes e as
ferramentas e técnicas aprimoradas desse
periodo, os primeiros assentamentos co-
mecaram a aparecer. Provavelmente, de
inicio seriam acampamentos semiperma-
nentes ou sazonais, aos quais as pessoas
retornavam cada vez mais regularmente,
como Star Carr na Gra-Bretanha (data-
do de aproximadamente 9.000 aC). Mas,
eventualmente, esse periodo testemu-
nhou as primeiras aldeias permanentes
do mundo. Um exemplo antigo disso pode
ser encontrado no local “natufiano” de 'Ain
Mallaha no Levante (datado de aproxima-
damente 12.500 aC), onde as pessoas se es-
tabeleceram permanentemente, contando
com a caca da gazela juntamente com o
cultivo de trigo e cevada selvagens.

No entanto, mesmo nos estagios mais
elevados do Epipaleolitico (literalmente
"idade da pedra tardia"), assentamentos
permanentes eram muito raros e podem
ser encontrados apenas em locais com
condi¢des naturais excepcionalmente fa-
voraveis, como 'Ain Mallaha, ou com o sal-
mao no Ponto de Pobreza, no noroeste do
Pacifico. Nesta fase, era muito dificil e,
em alguns casos, impossivel criar con-
di¢des semelhantes em outros lugares, e
até certo ponto a localizacao dos assen-
tamentos e dos meios de subsisténcia,
em ultima analise, permaneceu passi-
vamente determinada pela natureza.
Mas os desdobramentos daquela época
estavam preparando o caminho para
uma transformacio dramatica, na qual
a excecdo se converteria na regra.

Frequentemente na historia, as crises
catalisaram os profundos processos de
mudanca que se desenvolvem sob a su-
perficie. Essas crises podem ser internas
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e externas. Antes do desenvolvimento da
agricultura no Oriente Préximo, o mundo
ficou significativamente mais frio, em um
retorno as condicdes glaciais conhecidas
como os Younger Dryas (aproximadamen-
te 11.000 - 9.700 aC). Como as migragdes
dorebanho e o aparecimento de gramineas
selvagens foram interrompidos, o modo de
vida ja estabelecido para muitas pessoas
tornou-se impossivel. Alguns certamente
morreram, enquanto muitos teriam que
retornar a um estilo de vida mais moével.
Mas o desenvolvimento anterior, que vi-
nha crescendo gradualmente ao longo de
milhares de anos, néo foi perdido.

A medida que as pessoas abandona-
ram os assentamentos moribundos, eles
levavam os graos colhidos com eles e os
semeavam em locais completamente no-
vos. Acredita-se que a criacdo de novas
parcelas e a maior confianga que algumas
comunidades depositaram no cultivo de
cereais, usando foices de silex, aceleraram
o processo de selecdo natural e artificial
que acabou dando origem ao trigo total-
mente domesticado e, com ele, aos meios
de superar as limitagdes dos antigos as-
sentamentos de cagadores-coletores. Po-
demos ver esse processo claramente em
Abu Hureyra, na moderna Siria, onde as
pessoas responderam ao resfriamento do
clima com o cultivo intensivo de centeio
selvagem, resultando no mais antigo grao
de cereal domesticado ja encontrado, data-
do de aproximadamente 10.500 aC.

Por volta de 9.500 aC, as pessoas no Le-
vante e no sudeste da Turquia retornam a
vida sedentaria, mas desta vez em um nivel
qualitativamente mais alto, com base em
cereais domesticados e animais como ove-
lhas e cabras, que também foram trans-
formados pela intervencdo consciente de
cacadores humanos transformados em
pastores. Por volta de 8.000 aC, esse novo
modo de vida se espalhou pelo Oriente
Préximo e logo comegaria a ser adotado na
Europa e no sul da Asia. A agricultura es-
tabelecida também surgiu de forma in-
dependente em outros lugares, incluin-
do a China, em véarias partes da Africa
e das Américas. O arquedlogo marxista
V. Gordon Childe referiu-se a este pro-
cesso como a “Revolugédo Neolitica”.

Para os académicos burgueses, a des-
cricdo de qualquer coisa como uma “revo-
lucdo” soa marxista demais para um livro
de arqueologia. Em vez disso, argumentam
que a domesticacdo e o desenvolvimen-
to da agricultura deveriam ser referidos
como a “transicdo neolitica”, porque foi
um processo que se desenvolveu durante
um longo periodo de tempo. Esta é uma
maneira infantil de entender a histoéria. A
explosdo cambriana (um periodo de rapi-
da diversifica¢do da vida animal comple-
xa e multicelular) ocorreu ao longo de dez
milhées de anos, mas ainda assim foi ex-
plosiva em comparagdo com os bilhdes de

anos de evolugdo incrivelmente lenta que
a precederam. A Revolucdo Neolitica foi
uma transformacao igualmente massiva e
rapida do ponto de vista da sociedade hu-
mana. O Homo sapiens existe ha cerca de
300.000 anos, mas esses desenvolvimen-
tos ocorreram ao longo de apenas alguns
milhares de anos e foram totalmente
transcendentais, dando origem a um
novo modo de vida, a um novo modo de
producdo e, com ele, a uma nova etapa na
histéria da raca humana.

0 PAPEL DAS IDEIAS

Outra objecdo a descrigdo "tradicio-
nal" da Revolugdo Neolitica ataca suas
conclusdes materialistas. Olhando para
tras, para esses processos a uma distan-
cia de mais de 10.000 anos, € facil ver o
profundo impacto que o desenvolvimen-
to do trabalho humano e da técnica pro-
duziu na natureza e na sociedade. Mas,
assim como a nog¢io de uma "revolugio"
neolitica cheira muito a marxismo para
o establishment académico de hoje, esta
confirmacgdo das idéias mais basicas do
materialismo histérico é demais para al-
gumas mentes "cientificas” tolerarem. Por
exemplo, Anthony Giddens, o soci6logo
por tras da "Terceira Via" de Tony Blair,
argumenta que, porque o assentamento
antecede a chegada da agricultura em al-
guns lugares, o desenvolvimento das for-
cas produtivas ndo pode ser considerado o
fator determinante na Revolucdo Neoliti-
ca e na histdria em geral. Giddens escreve:

“A vida social humana ndo comega nem ter-
mina na produgdo. Quando Mumford chama
0 homem de ‘animal criador da mente, do au-
todominio e do autodesenho’, e quando Fran-
kel vé na vida humana uma ‘busca por signi-
ficado), eles estdo mais perto de fornecer a base
para uma antropologia filosdfica da cultura
humana do que Marx estava”.

A descoberta relativamente recente no
sitio arqueolégico em Gobekli Tepe, no
sudeste da Anatoélia, na moderna Turquia,
foi posteriormente reclamada como pro-
porcionando mais evidéncias para essa
concepgio idealista da histoéria. O local é
datado de 9.600 aC, no inicio do periodo
Neolitico, e apresenta grandes altares de
pedra que sugerem claramente que havia
um grau de especializacdo e tempo de tra-
balho excedente a ser dedicado a constru-
¢do dolocal. Também ha muitas evidéncias
que sugerem que este sitio permanecia em
uso durante todo o ano. No entanto, a abun-
dancia de ossos de animais selvagens e a
auséncia de ossos de animais domestica-
dos sugerem que as pessoas que construi-
ram este “templo” eram cagadores-coleto-
res. Esta descoberta notavel provocou uma
efusdo de artigos triunfantes declarando a
morte do materialismo. Em vez de se esta-
belecerem por causa do desenvolvimento



da agricultura, ou qualquer outra coisa re-
lacionada a produgédo, argumentou-se que
as pessoas primeiro se estabeleceram por
motivos religiosos e depois desenvolveram
a agricultura como meio de alimentar a
congregacao. “Acho que o que estamos apren-
dendo ¢ que a civilizagdo é um produto da mente
humana”, anunciou o arquedlogo-chefe do
local, Klaus Schmidt.

Mas a percepcéo de que a civilizagao é
um “produto da mente” nio é tdo profunda
quanto seu autor pode pensar. A maquina
avapor também foi um produto da mente,
assim como o sistema de fabricas. A foice
de silex foi um produto da mente. Se até o
mais militante materialista prepara uma
refeicdo, o faz porque teve a ideia de fa-
zé-lo. Mas isso nao nos diz absolutamen-
te nada além do fato incontestavel de que
todas essas coisas foram criadas por seres
humanos conscientes.

Como disse Engels:

“Tudo o que pde os homens em movimento deve
passar por suas mentes; mas a forma que tomard
na mente dependerd muito das circunstdncias’.

E necessario perguntar, em primeiro
lugar, por que as pessoas que construiram
Gobekli Tepe escolheram construir um
local de culto tao grande e permanente, e
logo por que escolheram se voltar para o
cultivo de trigo para se sustentar. A ativi-
dade ritual foi importante durante todo o
Paleolitico e mais além como um meio de
compreender e controlar o mundo natu-
ral, e a colheita do trigo selvagem data de
23.000 anos, entdo por que um desenvol-
vimento semelhante néo ocorreu durante
a ultima Idade do Gelo? A explicacdo para
isso, em ultima analise, s6 pode ser en-
contrada no desenvolvimento das forcas
produtivas: a relacdo da humanidade com
a natureza, mediada pelo trabalho, seus
instrumentos, organizacao e técnica.

Os meios para o cultivo permanente de
colheitas e animais domesticados foram
preparados na velha sociedade de caca-
dores-coletores por milhares de anos an-
tes da construgdo de Gobekli Tepe. Como
observado acima, os graos de centeio do-
mesticados foram rastreados até 10.500
aC. Além disso, escavagdes mais recentes
no local revelaram evidéncias de edificios
domeésticos e do consumo de grios sil-
vestres, que foram perdidos ou ignorados
pela abordagem idealista de Schmidt. Isso
significa que Gobekli Tepe nédo era apenas
um templo: era um povoado, que acabou
sevoltando para a agricultura como forma
de superar as limita¢des da producdo de
cacadores-coletores. Isso apenas reforca
a conclusdo de que os fascinantes altares
e praticas religiosas das pessoas que ali
viviam tinham uma base material. Como
o povo de Tell Abu Hureyra, que se voltou
para o cultivo intensivo de centeio em face
da adversidade, a cultura que criou Gobekli

Tepe marca um ponto crucial na Revolucao
Neolitica, onde a necessidade de uma nova
forma de organizacao social se reflete nas
acoes conscientes dos individuos. Esse é o
curso de qualquer revolugéo social genui-
na. As ideias, desejos e nogdes religiosas
desses individuos ndo surgiram passiva e
diretamente de suas ferramentas - foram
produtos da mente de seres humanos reais
e vivos — e sem duvida teriam produzido
um efeito decisivo na forma que esse pro-
cesso assumiu. Mas o conteudo real desse
processo ainda era proporcionado pelas
mudangas que ocorriam em seu ambien-
te, em sua sociedade e no trabalho sobre
o qual foi fundado: “Ndo ¢ a consciéncia dos
homens que determina sua existéncia, mas sua
existéncia social que determina sua consciéncia".

UM NOVO MUNDO

Marx escreve em O capital: “As épocas
na historia da sociedade ndo sdo mais separa-
das umas das outras por linhas de demarcagdo
estritas e abstratas do que as épocas geoldgicas”.
Nesse sentido, as primeiras aldeias do pe-
riodo Neolitico teriam parecido muito se-
melhantes a alguns dos assentamentos de
cagadores-coletores que surgiram no final
do Paleolitico. Em alguns casos, as comu-
nidades neoliticas poderiam muito bem
ter sido relativamente moveis, estabele-
cendo-se temporariamente para cultivar
um pedaco de terra, apenas para mudar
para um novo lote depois de algumas tem-
poradas terem exaurido o solo, como foi
observado entre os iroqueses por Morgan.
A caga, a pesca e a coleta teriam persistido
junto com o cultivo de graos. Levaria varias
centenas de anos antes que as mudangas
fundamentais que estavam ocorrendo na
sociedade se tornassem evidentes.

Uma dessas mudangas foi um aumento
acentuado no tamanho e no ndmero de as-
sentamentos. Pensa-se que o assentamen-
to natufiano médio abrigava entre 100 e
150 pessoas: um numero consideravel para
os padrdes de cacadores-coletores, mas

minusculo em comparagido com os assen-
tamentos neoliticos que surgiram de 9.500
aC em diante. Mesmo uma pequena aldeia
neolitica tenderia a abrigar cerca de 250
pessoas, quase o dobro da média natufiana.
Jerico, talvez o assentamento mais antigo
ainda existente, ostentava uma populagao
de até 1.000 em cerca de 9.000 aC, apenas
algumas centenas de anos ap6s o inicio do
Neolitico. Isso s6 poderia ter sido alcanca-
do com base em um salto dramatico nas
forcas produtivas.

A agricultura sedentaria ndo sé favo-
receu maiores concentragdes de pessoas,
mas também promoveu o crescimento po-
pulacional em geral. Esta vantagem repro-
dutiva se viu substancialmente compen-
sada pelas maiores taxas de mortalidade
infantil e menor expectativa de vida dos
agricultores neoliticos, causadas por uma
dieta mais restrita e pela explosdo de doen-
cas até entdo desconhecidas: o lado mais
escuro de uma vida sedentaria que coloca
as vezes milhares de pessoas e animais em
proximidade. No entanto, apesar dos pro-
blemas que surgiram com o novo modo de
vida estabelecido, ataxa de natalidade mais
alta continuou a produzir um tamanho e
uma extensdo maiores dos assentamentos
agricolas as custas dos grupos némades
de cagadores-coletores. Na Gra-Bretanha,
acredita-se que os migrantes continen-
tais tenham introduzido a agricultura por
volta de 4.000 aC, substituindo o antigo
modo de vida em toda a ilha no espago de
2.000 anos, um periodo muito curto para
os padroes pré-historicos.

Com a mudanga no modo de produgao
da vida material, novas formas ideologi-
cas e religiosas também tomaram forma.
Um exemplo disso é o surgimento do que
¢ interpretado como cultos aos ancestrais,
como os cranios engessados encontrados
em Jericd e o sepultamento de parentes
falecidos no chio das casas. A nogdo de
que os ancestrais de alguém permanecem
com a familia, as vezes literalmente dentro
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de casa, e protegem seus parentes vivos, é
bem atestada na cultura chinesa desde os
tempos muito antigos. Isso se encaixaria
bem com a continuidade e a permanén-
cia pretendida da familia, trabalhando
nas mesmas terras.

A transigdo para a agricultura seden-
taria também comecou a afetar a divisao
do trabalho dentro da familia. Uma taxa
de natalidade dramaticamente mais alta
significaria que as mulheres gastariam
mais tempo carregando, dando a luz e
cuidando dos filhos, o que significa que
elas poderiam estar menos disponiveis
para as tarefas agricolas. As evidéncias
de varios locais do Neolitico sugerem
que, em muitos lugares, esse desenvol-
vimento, combinado com o trabalho
mais intensivo e a supervisdo constante
necessaria para os campos e rebanhos,
resultou em uma divisdo mais rigida de
responsabilidades dentro da familia.

A medida que o cultivo de cereais se
torna cada vez mais importante, o mesmo
ocorre com o processamento do trigo e da
cevada. Em Tell Abu-Hureyra, menciona-
da acima, esqueletos femininos tinham
artrite nos dedos dos pés porque passavam
horas ajoelhados, balangando para frente
e para tras e usando o peso do corpo para
transformar graos em farinha. Uma divi-
sdo de trabalho semelhante foi descoberta
em um sitio neolitico na China, datado de
5.000 a 6.000 aC, onde os enterros mas-
culinos tendiam a incluir "instrumentos
agricolas e de caga de pedra’, enquanto os
timulos femininos "nao tinham esses ti-
pos de artefatos, mas incluem ferramentas
para moer grao". Essas evidéncias, junto
com outros estudos, levaram muitos an-
tropologos a tracar uma ligacdo entre o
surgimento da agricultura sedentdria e
a tendéncia das mulheres de realizarem
“trabalhos domésticos” em casa.

Esse “trabalho doméstico” nio era, de
forma alguma, secundario ou um acessorio
ao trabalho dos homens. As casas neoliti-
cas costumam ser encontradas com suas
proprias areas de tecelagem. A fabricacéo
de ferramentas, embora geralmente retra-
tada como "trabalho de homem", também
acontecia em torno da casa ou aldeia e, em
muitos casos, cabia as mulheres da casa. Na
verdade, estudos antropolégicos dos Kon-
so, um grupo étnico predominantemente
agricola na Etidpia, cujos trabalhadores de
couro sdo algumas das ultimas pessoas no
mundo a usarem ferramentas de pedernei-
ra em grande escala, indicam que as mulhe-
res nessas comunidades sdo geralmente as
fabricantes de ferramentas. A casa neolitica
era tanto uma oficina quanto um lar, e as
evidéncias sugerem que cada vez mais as
mulheres estavam no centro dela.

A mudanga na divisio do trabalho den-
tro da familia néo foi automatica nem ab-
soluta. Ha muitas evidéncias de sociedades
nas quais homens e mulheres realizam
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quantidades aproximadamente iguais de
trabalho dentro e fora de casa, como no si-
tio neolitico extremamente importante de
Catalhoyiik na Turquia moderna. Também
houve muitas sociedades nas quais a agri-
cultura tendia a ser realizada por mulheres
em vez de homens, como os iroqueses do-
cumentados por Morgan. Seria, portanto,
excessivamente simplista e falso tracar um
vinculo automatico e imediato entre a agri-
cultura em geral e a tendéncia das mulhe-
res de trabalhar mais em casa. Além disso,
nido podemos interpretar essas mudangas
na divisdo do trabalho dentro da familia
como uma evidéncia sélida da opressdo
sistematica das mulheres e do patriarcado
que se tornaria a marca registrada de todos
os povos "civilizados" mais tarde. Em-
bora pareca que as mulheres eram mais
propensas a trabalhar em casa, seu tra-
balho era altamente valorizado em sua
sociedade e elas gozavam do mesmo sta-
tus que os homens. Muitos cemitérios
neoliticos foram encontrados contendo
um ndmero igual de corpos masculinos
e femininos, sem distingdo perceptivel
de riqueza ou status entre eles, como em
Midhowe Cairn em Orkney.

O que Tell Abu-Hureyra e outros sitios
neoliticos indicam é o aparecimento ini-
cial e embrionario de novas relagdes na
sociedade neolitica, que tendia a colocar
as mulheres com mais regularidade em
casa. Por si so, essa mudanga na divisdo
do trabalho ndo colocou as mulheres em
um estado dependente ou oprimido, mas
no curso de um maior desenvolvimento, a
medida que o trabalho e a supervisio en-
volvidos na produgéo agricola se tornavam
cada vez mais intensos, essa tendéncia se
tornaria mais pronunciada, eventualmen-
te lancando as bases para uma mudanca
ainda maior nas relacdes entre homens e
mulheres. Mas isso ndo aconteceria duran-
te o proprio Neolitico; exigiria o nascimen-
to da sociedade de classes antes que esses
desenvolvimentos se transformassem na
opressao sistematica das mulheres.

A COMUNA DA ALDEIA

Apesar dos sinais embrionarios de desi-
gualdade encontrados no periodo Neoliti-
co, as relagdes sociais ainda eram de natu-
reza comunista: vemos pouca ou nenhuma
evidéncia de propriedade privada, explo-
ragdo de classe ou riqueza herdada. Engels
descreve as estruturas sociais dessas socie-
dades sem classes em A Origem da Familia,
da Propriedade Privada e do Estado:

“Sem soldados, sem gendarmes ou policia,
sem nobres, reis, regentes, prefeitos ou juizes,
sem prisdes, sem processos — e tudo segue seu
curso ordeiro ... a casa é mantida por vidrias
familias em comum e é comunista, a terra
pertence a tribo, apenas as pequenas hortas
sdo distribuidas provisoriamente as familias
— mas ndo hd necessidade nem mesmo de um

vestigio de nosso complicado aparato admi-
nistrativo com todas as suas ramificagdes.
Nao pode haver nenhum pobre ou necessi-
tado — a familia comunal e a gens conhecem
suas responsabilidades para com os idosos, os
enfermos e os incapacitados na guerra. Todos
sdo iguais e livres — as mulheres incluidas.
Ainda ndo hd lugar para escravos, nem, como
regra, para a subjugagdo de outras tribos”.

Engels, seguindo Morgan, chamou esse
estagio do desenvolvimento da sociedade
humana de “barbarie”, que comegou com
o desenvolvimento da agricultura, a do-
mesticacdo de animais e a cerdmica. Para
as pessoas que viviam nessas primeiras
comunidades agricolas, que mantiveram
a moralidade e as normas culturais da co-
muna, qualquer outro modo de vida deve
ter sido impensavel.

Uma evidéncia importante que aponta
para isso é o surgimento de sepultamen-
tos em grupo, onde todos os individuos sdo
enterrados comunalmente, sem conside-
racdo a distingdo social ou status. Midho-
we Cairn em Orkney, discutido acima, tem
pelo menos 25 individuos enterrados jun-
tos. Um monumento que consome tantos
recursos como este, com varias cdmaras
de pedra separadas, ndo reflete uma falta
de respeito pelas pessoas enterradas nelas.
Ele se encaixa na moralidade de uma socie-
dade que era ela propria comunal.

Mesmo grandes assentamentos neoli-
ticos foram organizados em uma base co-
munal. Catalhoyiik, mencionado acima,
era o lar de cerca de 10.000 pessoas em
seu auge, por volta de 7.000 aC. Consistia
em casas compactas, nas quais cada fami-
lia operava como uma unidade individual,
com sepulturas abaixo dos pisos, em vez
de cemitérios comuns. Mas, apesar dessa
independéncia familiar relativa, as casas
mostravam pouca diferenca no tamanho,
sugerindo muito pouca ou nenhuma dife-
renca na riqueza ou status.

A natureza igualitaria da comuna neoliti-
calevou alguns a questionar a ligacdo entre a
revolugdo neolitica e a ascensdo da sociedade
de classes. Muitas comunidades neoliticas
duraram milhares de anos sem trabalho for-
cado, impostos ou mesmo muita desigual-
dade, entdo até que ponto podemos dizer
que a ascensdo da sociedade de classes era
inevitavel ou inerente a producdo neolitica?
A famosa explicacdo de Marx é que o desen-
volvimento dentro de um modo de produgdo
cria necessariamente as condigdes para sua
derrubada por novas relagdes:

“Nenhuma formagdo social é destrui-
da antes de se desenvolverem todas as
forgas produtivas para as quais é sufi-
ciente, e as novas relagdes superiores de
produg¢do nunca substituem as anterio-
res antes que as condi¢des materiais de
sua existéncia tenham amadurecido no
quadro da velha sociedade.”



A inevitabilidade da sociedade de
classes reside no fato de que o préprio
desenvolvimento da produc¢édo neoliti-
ca preparou as proprias condi¢des em
que se baseou a ascensdo da socieda-
de de classes: a divisdo cada vez mais
complexa do trabalho na sociedade e,
o mais importante de tudo, o cresci-
mento do excedente de produtos. Va-
mos nos concentrar principalmente em
como isso aconteceu no Oriente Proxi-
mo. Nenhum argumento é apresentado
aqui de que todo o desenvolvimento
que ocorreu nesta regido ¢ um modelo
exaustivo para o surgimento de todas
as sociedades de classes, mas ao expor
o processo em todas as suas fases em
uma regido, esperamos trazer a tona
seus elementos mais basicos.

0 CRESCIMENTO DO EXCEDENTE

A medida que a comuna neolitica conti-
nuava a se desenvolver, e cresceu tanto em
tamanho quanto em capacidade produtiva,
havia mais recursos a serem organizados e
decisdes mais complexas a serem tomadas.
Na verdade, toda a historia do Neolitico
poderia ser resumida na pergunta: “O que
fazer com o excedente?”

Uma maneira pela qual as comunidades
neoliticas organizavam seus excedentes
era armazenando-os para o futuro. As al-
deias do Neolitico, como Jerf el Ahmar, na
Siria, geralmente mantinham depdsitos
administrados e controlados por toda a co-
munidade. O excedente também assumiu a
forma de uma maior quantidade de tempo
de trabalho que poderia ser dedicado a ou-
tras tarefas além da subsisténcia. Os habi-
tantes de Jericd, por exemplo, canalizaram
seu tempo e energia excedentes para a rea-
lizagdo de projetos comunitdrios massivos,
como a grande torre e a muralha, datadas
ja de 8.000 aC. O crescimento do exceden-
te também aumentou o comércio entre as
comunas neoliticas amplamente autossu-
ficientes, que comecaram a lancar as bases
para uma divisdo regional do trabalho, e
para a interdependéncia dos assentamen-
tos em um estagio posterior.

A resposta mais significativa ao cresci-
mento da producdo excedente foi o surgi-
mento de uma nova divisao social entre o
trabalho mental e o fisico: a méao e a cabeca.
O aumento da produtividade do trabalho
permitiu a libertagdo de uma pequena par-
te da sociedade das demandas do trabalho
fisico nos campos. Esse desenvolvimento,
produto final do Neolitico, forneceria a
base para as primeiras sociedades de clas-
ses da histdria. Sua histéria é, portanto, de
especial importancia.

Por volta de 7.000 aC, os povos neoli-
ticos do Oriente Proximo comecaram a se
deslocar para outras areas menos hospita-
leiras, porém mais férteis, como a Meso-
potdmia (atual Iraque), onde os primeiros
Estados se desenvolveriam. Isso levanta a

questao do papel do meio ambiente no de-
senvolvimento historico. Evidentemente,
no “metabolismo entre o homem e a natureza”
nosso ambiente natural é extremamente
importante. Na sociedade pré-historica,
muito do desenvolvimento tecnoldgico e
social da humanidade aparece como uma
resposta a pressdes ambientais externas.
No entanto, essa é apenas uma parte da
historia, na qual, em ultima analise, a ati-
vidade dos seres humanos desempenha o
papel de protagonista.

Costuma-se dizer que a civilizagdo, ou
a sociedade de classes, foi o produto dos
solos férteis que cercam o Tigre, o Eufra-
tes, o Nilo, o Rio Amarelo ou o Indo. Mas
a produtividade do solo mesopotami-
co permaneceria nada mais do que uma
possibilidade vazia enquanto os seres
humanos nio tivessem os meios para
cultiva-lo. Em 7.000-6.000 aC, grande
parte da Baixa Mesopotimia tornou-se
indspita pelos pantanos alagados que a
cobriam. Além disso, a falta de materiais
importantes como madeira e (mais tarde)
cobre tornou lugares como a Baixa Meso-
potdmia muito dificeis de se estabelecer
sem acesso a redes de comércio de longa
distancia. Esses meios foram fornecidos
pelo desenvolvimento das forgas produ-
tivas durante o Neolitico.

O uso da irrigagdo ja estava presente
tanto em Jeric6 quanto em Catalhoyuk
como meio de complementar a produgio.
Por volta de 7.000 aC, esses assentamen-
tos entraram em declinio, mas os desen-
volvimentos que ocorreram 14 nio foram
perdidos, ja que essa tecnologia acabou se
espalhando pela planicie mesopotamica.
A evidéncia mais antiga de agricultura ir-
rigada na Mesopotamia foi encontrada em
Choga Mami, datada de cerca de 6.000 aC.
Mas o assentamento e a cultura Samarran
da qual fazia parte ainda tinham todas
as caracteristicas do inicio do Neolitico.
Quando colonos, supostamente do planal-
toiraniano, comecaram a aplicar esta nova

tecnologia aos pantanos super férteis da
baixa Mesopotamia, no entanto, isso lan-
caria as bases para uma mudanca radical
na divisdo social do trabalho que culmina-
ria no nascimento da sociedade de classes.

A REVOLUGAO URBANA

A Revolucdo Urbana no Oriente Pré-
Ximo ndo comecou com grandes assenta-
mentos neoliticos como Jericd, mas com
pequenas aldeias, que, embora despreten-
siosas para a época, possuiam um grande
potencial de desenvolvimento. Os niveis
mais baixos do sitio arqueologico de Eridu,
no sul do Iraque, foram datados de cerca de
5.800 aC. O que torna este assentamento
significativo ndo é apenas o fato de ter sido
um dos primeiros assentamentos a usar
canais de irrigacdo para drenar o excesso
de agua do pantano, mas que contém os
primeiros indicios de “edificios exclusiva-
mente dedicados as atividades de culto”.
Essas “capelas”, como as vezes sdo chama-
das, foram a manifestacgdo fisica de uma
mudanca que marcou época nas relagdes
sociais: a ascensédo dos sacerdotes.

A irrigagdo deve ter tido um grande
efeito na vida e na consciéncia dos primei-
ros habitantes de Eridu, mas também exi-
giu uma mudanca profunda em sua orga-
nizacéo de trabalho. A abertura de canais
exigia ndo apenas o trabalho de muitos tra-
balhadores, mas também um certo grau de
planejamento e direcdo. Este trabalho nao
poderia ser executado de forma eficaz por
familias independentes, trabalhando so-
zinhas; exigia a cooperacdo de um nume-
ro relativamente grande de trabalhadores
sob a direcdo de algum tipo de lideranga.

Como Marx comenta em O capital:
“Todo trabalho diretamente social ou comunitd-
rio em grande escala requer, em maior ou menor
grau, uma autoridade dirigente, a fim de asse-
gurar a cooperagdo harmoniosa das atividades
dos individuos.” Ndo é de surpreender que
esse papel fosse desempenhado primeiro
pelos sacerdotes. Mesmo na sociedade de
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cacadores-coletores, os xamas ou outros
lideres espirituais frequentemente ocupa-
vam uma posi¢do relativamente privile-
giada na divisdo social do trabalho, para
que pudessem se dedicar a compreensao e
ao dominio do ambiente natural da comu-
nidade. Aqueles individuos que tiveram a
maior compreensao dos segredos da natu-
reza e do divino foram naturalmente con-
siderados os melhores candidatos para ga-
rantir as béncdos da divindade. Mas até a
propria divindade era um produto da his-
toria. A crenca de que existem deuses to-
do-poderosos que intervém nos assuntos
dos seres humanos e, portanto, devem ser
adorados, é muito rara entre as sociedades
de cacadores-coletores e acredita-se que
ndo existia antes do Neolitico. Em ultima
analise, a no¢do de um deus como a mais
alta “autoridade dirigente” imaginavel era
em si o reflexo ideologico do controle cres-
cente de uma parte da sociedade néo ape-
nas sobre as forcas naturais, mas também
sobre os seres humanos.

E esse desenvolvimento nio foi produto
de condigdes exclusivamente mesopotami-
cas. A tarefa crucial de prever as enchentes
do Nilo tornou-se dominio dos sacerdotes
egipcios e a eventual fonte de seu poder. Os
sacerdotes maias da peninsula de Yucatan
também deviam supervisionar os sacri-
ficios e cerimonias que garantiam a be-
nevoléncia dos cenotes sagrados (buracos
naturais que se enchiam de agua subter-
rdnea), unica fonte de agua doce em uma
regido sem rios. Também podemos ver um
processo semelhante se desdobrando com
a ascensdo da casta Braimane na India Vé-
dica: um grupo que permaneceria na elite
social por milhares de anos.

A criagdo de um segmento da socieda-
de, sustentado pelo produto excedente do
resto da comunidade e direcionando seu
trabalho, marca uma virada na historia da
humanidade. Com isso, o Neolitico na Me-
sopotdmia chega ao fim e vemos o inicio do
que Gordon Childe chamaria de “Revolu-
¢do Urbana”. No entanto, deve ser enfatiza-
do que Eridu em 5.800 aC certamente nao
era uma sociedade de classes; tanto a pro-
ducdo quanto a distribuicdo permanece-
ram essencialmente comunistas. A unica
autoridade com que os sacerdotes podiam
contar era a aceitagdo da comunidade, ou
pelo menos da maioria de seus membros.
Em todos os exemplos acima, o papel de-
sempenhado pela "casta" sacerdotal, foi
inicialmente aquele que beneficiou toda a
comunidade: como o servidor, embora pri-
vilegiado, da comuna. Mas a certa altura
esse servo se tornaria usurpador.

A nova organizagéo do trabalho encon-
trada em Eridu estimulou ainda mais o de-
senvolvimento das forcas produtivas. As
grandes extensdes de terras araveis, cria-
das com a irrigagdo, permitiam o uso efe-
tivo do arado puxado por bois, o que fazia
uma enorme diferenca na produtividade da
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maio de obra da época. O aumento do abas-
tecimento de agua nessas terras também
deu origem aos primeiros experimentos de
arboricultura, com o cultivo da tamareira.
Com base nesses desenvolvimentos flores-
ceu a “cultura Ubaid”, que leva o nome do
sitio de Tell al-Ubaid, no Iraque, que du-
rou de 5.100 a 4.000 aC. Este periodo viu
a proliferacao de assentamentos agricolas
aolongo dos canais de irrigacéo, todos pos-
suindo um estilo comum de cerdmica, de
altissima qualidade. Muitos desses assen-
tamentos tinham uma estrutura de templo
central, nas mesmas linhas de Eridu, mas
os templos do periodo Ubaid eram muito
mais importantes.

E evidente, a partir da arqueologia,
que a produgido fortemente aumentada
de excedentes, em grande parte na forma
de graos, estava contribuindo nio apenas
para a maior riqueza e tamanho da comu-
nidade como um todo, mas também para o
peso social de seu o6rgao dirigente central.
Os sacerdotes individualmente podem
ndo ter adquirido muita riqueza para si
mesmos a essa altura, mas a instituigéo do
templo certamente comandou uma pro-
porcao cada vez maior de trabalho social e
seu produto excedente. Isso nio teria apa-
recido necessariamente como uma ruptura
fundamental com as normas igualitarias
do passado. Afinal, se a beneficéncia da di-
vindade guardia havia fornecido as novas
terras e colheitas abundantes em primeiro
lugar, quem melhor para receber o produto
excedente em agradecimento?

Os sacerdotes também ndo desperdi-
caram a riqueza dos deuses. No periodo
Ubaid, encontramos evidéncias de arte-
sdos cada vez mais especializados e, no
final desse periodo, surgiria uma camada
de especialistas em tempo integral cujas
oficinas faziam parte do complexo do tem-
plo. Disto podemos inferir uma relagio
de dependéncia, em que os artesdos eram
efetivamente empregados pelo templo em

troca de produtos como cerdmica, artefa-
tos de cobre e pedras semipreciosas. Aqui,
novamente, vemos o desenvolvimento de
novas relagdes produtivas se desenvolven-
do dentro do ventre das anteriores.

A cultura Ubaid se espalharia por grande
parte da Mesopotdmia e ainda mais longe.
No entanto, de forma alguma isso consti-
tuiu algo como um “império” unificado, ou
mesmo um Estado. Ndo ha evidéncias de
que os varios assentamentos inspirados em
Ubaid, que encontramos na regido, foram
conquistados ou colonizados pelos assen-
tamentos Ubaid originais. O que é muito
mais provavel é que, ao lado de uma rede
cada vez mais sofisticada de comércio de
cerdmica, cobre, obsidiana (uma pedra vul-
cénica usada para fazer laminas afiadas),
pedras semipreciosas e outros produtos co-
merciais especiais, cresceu uma interacao
cultural mais préxima , em que a riqueza de
assentamentos como Eridu inspirou outras
comunidades a adotar técnicas de producgao
semelhantes, sem nunca ser “governadas”
por eles ou qualquer outra pessoa.

A sociedade Ubaid ja parece radical-
mente diferente das aldeias do inicio do
Neolitico. E, no entanto, em varios as-
pectos fundamentais, a sociedade Ubaid
manteve um carater mais proximo do co-
munismo primitivo do que a sociedade de
classes. Apesar da distribuicdo cada vez
mais desigual da riqueza dentro da comu-
nidade e do crescente poder dos sacerdo-
tes como administradores do excedente,
a propria comunidade permaneceu inde-
pendente de todas as demais, democratica
e livre de trabalhos forcados. O que vemos
no final do periodo Ubaid poderia, portan-
to, ser caracterizado como uma espécie de
sociedade em transic¢do, contendo ao mes-
mo tempo elementos poderosos tanto da
sociedade de classes quanto da sociedade
comunista primitiva. E das rela¢des de-
senvolvidas na sociedade Ubaid surgiria a
primeira sociedade de classes, baseada no



dominio da cidade sobre a aldeia e do ho-
mem pelo homem: Uruk.

A PRIMEIRA SOCIEDADE DE CLASSE

Uruk é um dos primeiros Estados do
mundo, competindo apenas com o Egi-
to Antigo pelo titulo definitivo de mais
antigo. A cidade de Uruk comegou a vida
como um par de aldeias Ubaid por volta
de 5.000 aC. Como outros assentamentos
do periodo, eles eram centrados em torno
de complexos de templos relativamente
grandes: um dedicado a Anu (“Céu”), deus
do céu, e um a Inanna (“Senhora do Céu”),
deusa do amor. Com o tempo, o crescimen-
to dessas aldeias faria com que se fundis-
sem em uma unica cidade enorme, que,
por volta de 3.100 aC, abrigava impressio-
nantes 40.000 pessoas.

A medida que Uruk crescia, junto com
sua populagdo de artesdos especializados
e dependentes, a antiga auto-suficiéncia
e, portanto, a independéncia da comuna
comecaram a entrar em colapso. A con-
centracdo da producdo artesanal nos cen-
tros urbanos e da produgio de alimentos
nas aldeias fez com que os maiores assen-
tamentos ndo pudessem mais depender
da proépria populagio para a produgio de
alimentos e passassem a aproveitar parte
dos excedentes das aldeias vizinhas. Apos
essa mudanca dramatica na divisdo social
do trabalho, surgiu a primeira separacéo
entre a cidade e o campo. Marx considerou
essa separacdo tdo importante para o de-
senvolvimento da sociedade de classes que
afirmou que “toda a histéria econémica da so-
ciedade se resume no movimento dessa antitese”.

O excedente das aldeias provavelmente
teria assumido a forma de uma oferta aos
deuses que residiam em seus respectivos
templos, mas também havia algo de um
elemento "contratual® envolvido. Os fa-
zendeiros recebiam em troca produtos ar-
tesanais e mercadorias comerciais que, de
outra forma, estariam inacessiveis. Even-
tualmente, essa relagdo foi transformada
de uma relagdo de interdependéncia com-
plementar a exploracao total, na forma de

um "dizimo" devido aos templos de Uruk
pelas aldeias vizinhas, pago em espécie,
independentemente de os agricultores
receberem algo em troca, e extraido pela
forca se necessario.

Além do produto excedente, a burocra-
cia do templo também reclamava o tempo
de trabalho excedente da massa da popu-
lagdo. Em Uruk, vemos a transformacao
da quantidade em qualidade, com o con-
trole direto e a exploracdo do trabalho em
massa, nio mais através das velhas es-
truturas comunais da aldeia e da familia,
mas por uma classe distinta, que se ergue
e usurpa a comuna.

Esse ponto de inflexdo se manifesta fi-
sicamente na ceradmica desse periodo dei-
xada para tras. Em contraste com as tigelas
evasos habilmente feitos da cultura Ubaid,
os artefatos de ceramica mais comumente
encontrados em Uruk eram “tigelas de bor-
da chanfrada”. Mas esse nao foi o retroces-
so que poderia parecer; Uruk estava flores-
cendo e seus ceramistas estavam ocupados
criando o primeiro item produzido em
massa na historia. Usando moldes padro-
nizados, artesios especializados poderiam
produzir milhares dessas tigelas em um
curto periodo de tempo.

Mas quem estava usando essas ti-
gelas? A explicacdo mais amplamente
aceita é que elas eram usadas para dis-
tribuir racdes para grupos de trabalha-
dores forcados, em "corvéia", provavel-
mente camponeses das aldeias vizinhas
que foram recrutados para trabalhar
em projetos como cavar canais de irri-
gacdo ou erguer os muros da cidade, e
para fazer trabalho sazonal nas terras
do templo. O grande ndmero dessas
tigelas descobertas em Uruk e outros
locais do periodo atesta o tamanho da
forca de trabalho e a escala dos projetos
envolvidos. Os trabalhadores poderiam
muito bem ter sido recrutados em di-
ferentes vilarejos e grupos familiares,
para trabalhar para pessoas que eles
nio conheciam, em projetos que iriam
trazer pouco ou nenhum beneficio

direto para eles ou suas familias. Novas
relagdes de classe, fora das velhas es-
truturas comunais, estavam comegando
a tomar forma.

As mudancas ocorridas nas relagdes de
producéo na base da sociedade comecaram
a produzir mudancas nas rela¢des de pro-
priedade. Antes do periodo Uruk, todas as
terras pertenciam coletivamente a familia
enao podiam sair dela. Isso significava que
sempre permaneceu na posse e sob o con-
trole coletivo da comuna da aldeia, que era
composta por varios grandes grupos fami-
liares, semelhantes as gens dos gregos ho-
méricos. Evidéncias dessa propriedade de
terras por gentios ou clas podem ser vistas
muito mais tarde, no inicio do periodo di-
nastico. Em “contratos” para a compra de
campos, o comprador tinha que distribuir
“presentes” para toda a familia extensa do
vendedor individual antes que ele pudesse
obter sua permissdo para que a terra fosse
liberada de seu controle coletivo. Mas as
novas relacdes que emergiram da cidade
representavam uma ameagca significativa a
esse estado de coisas.

A medida que Uruk crescia, as terras
pré-existentes da aldeia continuavam a
ser administradas pelo antigo sistema fa-
miliar. No entanto, a extensdo dos proje-
tos de irrigacdo, realizados pelo trabalho
de corvéia sob a dire¢do do templo, havia
criado terras araveis virgens que nenhuma
familia ou aldeia poderia reivindicar. Isso
significava que estava naturalmente fora
do antigo sistema comunitario. Em vez
disso, essas novas terras foram designadas
para o templo. Com o tempo, partes dessas
terras foram designadas a individuos em
troca de servigos prestados a cidade. Natu-
ralmente, esses individuos vieram da elite
governante. Essas cessdes ndo conferiam
propriedade absoluta e eram consideradas
estipéndio temporario e revogavel, mas
ainda assim tiveram o efeito de criar uma
forma de posse e controle individual da
terra, independente das aldeias.

A dissolucao da velha ordem comunal
também pode ser vista dentro da propria
cidade de Uruk. Nem todos os cidadaos
de Uruk se beneficiavam igualmente com
o excedente extraido das aldeias. O tem-
plo detinha o controle exclusivo sobre o
produto excedente, apropriando-se cada
vez mais de sua parcela. O que nio era
consumido pela burocracia do templo era
armazenado, distribuido e comerciali-
zado sob seu controle. Por outro lado, a
desintegracdo do sistema familiar criou
uma subclasse de pessoas sem meios para
se sustentar. O peso crescente da extragao
do excedente pesando sobre as aldeias co-
megou a empurrar os camponeses que nao
conseguiam pagar as dividas a se endivi-
dar. Aqueles que deixavam de pagar suas
dividas podiam ser escravizados por seus
credores, junto com suas esposas e filhos.
No final do periodo de Uruk, comegamos a
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ver evidéncias do emprego de viavas e or-
faos como uma forma de trabalho servil,
produzindo tecidos em oficinas anexas
ao templo. O produto dessas oficinas era
entdo comercializado, as vezes por longas
distancias, em troca de produtos tao pro-
curados como cobre e obsidiana.

Este novo produto da "civilizag¢do" tam-
bém nos da uma indica¢ido poderosa da
extensdo em que o status das mulheres
havia caido em Uruk nessa época. Na ci-
dade, salarios ou terras eram conferidos
a artesdos, sacerdotes etc., que sempre
eram homens. No campo, o cultivo de
cereais com arado puxado por bois era
também uma ocupacdo exclusivamente
masculina. A medida que esse ramo da
divisdo social do trabalho se tornava im-
portantissimo, 0 mesmo acontecia com a
posicdo dos homens na sociedade.

O lugar da mulher como produtora
igual dentro da familia era “degradado e
reduzido a serviddo”, “escrava da luxuria
[do homem] e mero instrumento de pro-
dugédo de filhos”, como dizia Engels. Isso
foi reconhecido pelos proprios sumérios:
“Abra seu manto para que ele se deite sobre
vocé e execute para este primitivo a tarefa
da mulher!”, o cacador exige de Shamash,
“a prostituta”, na Epopéia de Gilgamesh. O
aumento da heranca por meio dalinhagem
masculina deixou as mulheres inteira-
mente dependentes de seus maridos ou pa-
rentes homens. Se seu marido morresse, a
Unica salvagdo oferecida pelo templo era o
emprego na oficina, realizando o "trabalho
feminino" do lar em condi¢des misera-
veis, apenas para expandir a riqueza
da classe dominante. Nio foi a toa que
Engels observou que “a primeira opres-
sdo de classe coincide com a do sexo femi-
nino pelo masculino”.

Olhando para tras, para a ascensdo
da sociedade de classes em Uruk, é dificil
acreditar que tal ato gigantesco de usurpa-
¢do pudesse ter sido tolerado. Mas isso nédo
poderia ter sido alcancado apenas pela for-
ca. Como escreve Trotsky, “A justificativa
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historica para cada classe dominante con-
sistia nisso - que o sistema de exploracao
que encabecava elevasse o desenvolvimen-
to das forgas produtivas a um novo nivel”.
Com base neste desenvolvimento, elevou-
-se o nivel devida e o nivel cultural de uma
parte significativa da populagao, especial-
mente nas cidades. Esse desenvolvimento
pode ser visto no nascimento da escrita e
do dinheiro, duas das inovagdes mais im-
portantes da histéria da humanidade.

A ESCRITA E O DINHEIRO

Existe uma estreita interconexio entre
o desenvolvimento do dinheiro, da escrita
e da sociedade de classes. A escrita se de-
senvolve mais ou menos simultaneamen-
te na Mesopotamia e no Egito, mas, para
simplificar, vamos nos concentrar na Me-
sopotdmia. Simbolos em argila, conheci-
dos como fichas contabeis, comecaram a
aparecer no Ird moderno ja em 4000 aC.
Alguém tentando contabilizar trés ovelhas
pode fazer trés fichas de "ovelhas" e amar-
ra-las juntas em um pedaco de corda. Com
o tempo, conforme os rebanhos se tor-
navam maiores, simbolos representando
diferentes numeros de animais foram in-
ventados. As fichas eram frequentemente
encerradas em um involucro externo de
argila, conhecido como bulla, e assadas
em fornos. Tabuletas pictograficas de sitios
arqueologicos como Tell Brak na Siria, que
mostram imagens de animais ao lado de
numeros, refletem o mais longe que esse
uso de simbolos poderia se desenvolver
antes que um sistema de escrita totalmente
desenvolvido emergisse.

Em Uruk, foi desenvolvido um siste-
ma de escrita que permitia aos burocra-
tas dos templos comunicarem conceitos
complexos uns aos outros, com base nos
pictogramas do periodo anterior. Inicial-
mente, foi usado para organizar os recur-
sos econdmicos de Uruk. Porvolta de 3.200
aC, a escrita “cuneiforme” (referindo-se
a forma em cunha de seus sinais) comega
a aparecer no registro arqueoldgico. Das

tabuinhas cuneiformes associadas a Uruk,
cerca de 85% sdo de natureza econdOmica
e administrativa. Um sistema de escri-
ta excepcionalmente complexo como
o cuneiforme pressupde a existéncia
de uma camada na sociedade que teve
tempo para aprender a ler e escrever: os
escribas. A posse desse conhecimento
pelos escribas garantiu a eles um lugar
importante nas classes dominantes da
Mesopotamia e do Egito. Como diz a Sa-
tira dos Oficios do Antigo Egito: “Veja,
ndo hd nenhuma oficina livre de supervisores,
exceto a do escriba. Ele é o supervisor!”

Embora tenha comegado com a neces-
sidade econdmica, a escrita passou a ser
usada para uma ampla variedade de pro-
positos. A escrita cuneiforme passou a ser
usada na Mesopotimia por milhares de
anos. Eventualmente, a literatura e a poe-
sia mais antigas, como o famoso épico de
Gilgamesh, o Hino hurrita a Nikal, a can-
¢do mais antiga conhecida do mundo, e o
codigo de leis de Hammurabi seriam todos
escritos em cuneiforme. Nesse sentido,
todo poeta traz dentro de si os “restos des-
trogados” do contabilista.

Assim como o crescimento do exce-
dente e da burocracia do templo criaram
uma necessidade social de comunicagio
de informacgdes por meio da escrita, o
aumento da especializagdo e da interde-
pendéncia dentro da sociedade exigia a
troca constante de uma variedade cada
vez maior de produtos. Em Uruk, essas
trocas eram em grande parte administra-
das pelo templo. Por exemplo, um oleiro
que produza tigelas de borda chanfrada
pode esperar receber ragdes suficientes
de cevada do templo, que foram tomadas
das aldeias como dizimo.

A enorme escala e complexidade da
distribuicdo realizada pelo templo iam
muito além dos limites das trocas pes-
soais que eram comuns durante o periodo
Neolitico. Um sistema de medicdo mais
objetivo era, portanto, necessario. Os pe-
sos de prata se mediam em graos, siclos!
, minas? e talentos?. Este sistema foi en-
tdo usado para criar unidades de conta,
0 que permitiu aos burocratas do templo
comparar os valores das varias mercado-
rias que estavam passando por suas lojas,
dando origem ao dinheiro em sua forma
mais antiga e basica: uma "medida uni-
versal de valor". Inicialmente, tanto os
volumes de cevada quanto os pesos dos
metais preciosos desempenharam esse
papel: 300 litros de cevada equivaliam
a um siclo de prata. E quase certo que
essas primeiras formas de dinheiro nio
teriam circulado entre a populagdo como
moeda. Na verdade, essas quantidades
de cevada e prata eram representantes
tangiveis da medicao abstrata de valor
realizada dentro do templo. Mas, como
a escrita, o dinheiro néo ficaria confina-
do para sempre a mesa do burocrata do



templo. Estava destinado a desempenhar
um papel ainda maior na histéria da ci-
vilizacdo: moeda, crédito e todas as tor-
res reluzentes das altas financas de hoje
podem extrair sua genealogia desses hu-
mildes pesos de prata e ra¢des de cevada.

A medicdo do tempo também foi padro-
nizada, usando um sistema de contagem se-
xagesimal que produziu um ano impressio-
nantemente preciso de 12 meses e 360 dias.
Nossas horas contendo 60 minutos derivam
desse sistema. Da mesma forma, uma medi-
da padronizada de distancia foi introduzida
para auxiliar no planejamento de terras agri-
colas e canais de irrigagdo. Todas essas ino-
vagles, que Aristdteles anotou sabiamente,
estavam diretamente ligadas a libertagdo dos
sacerdotes e escribas do trabalho manual, e
deram um impeto colossal ao poder do pen-
samento cientifico e trouxeram a existéncia
os primeiros astronomos e matematicos.

0 NASCIMENTO DO ESTADO

Por volta de 3.100 aC, temos ampla
evidéncia de uma classe de sacerdotes e
escribas, centrados em torno do templo,
que detinham controle exclusivo sobre a
produgéo e distribuicdo da riqueza da so-
ciedade e estavam comecando a garantir
para si uma reserva hereditdria de riqueza
privada. Também podemos ver que essa
classe estava se tornando totalmente auto-
consciente, no sentido de que se via como
separada e superior ao resto da sociedade
e propagava uma ideologia de governo que
refletia seus interesses.

Outra caracteristica do surgimento da
nova classe dominante em Uruk é a ascen-
sdo dos primeiros “reis sacerdotes”, que
aparecem em estatuas e desenhos de sine-
tes de argila desse periodo. Nenhuma iden-
tidade historicamente verificavel ou atos
registrados podem ser associados de forma
confidvel a esses governantes anénimos.
Até mesmo o nome “rei sacerdote” é um
nome improprio, pois o titulo mais antigo
que podemos encontrar para o governante
de Uruk é En, que significa simplesmente
“sumo sacerdote”. Se esses reis podem ser
realmente considerados chefes de Estado
no sentido mais amplo da palavra, isso esta
aberto ao debate. No entanto, podemos ter
certeza de que o aparecimento desses “reis
sacerdotes” marca uma nova mudanca
qualitativa na desintegracgdo do antigo sis-
tema social comunitario e o inicio de uma
nova forma de organizagéo politica.

Com o aumento dramatico do produto
excedente e sua concentragdo nos templos,
tornou-se cada vez mais necessario que
cidades como Uruk erguessem muralhas
e organizassem alguma forma de forca
militar, a fim de repelir ataques de tribos
ndémades de pastores ou mesmo de cida-
des rivais . No entanto, esta organizacgao
militar precisava de um comandante.
Os selos de argila da época sugerem que
esse papel foi desempenhado pelos reis

sacerdotes de Uruk e, posteriormente,
pelos monarcas sumérios.

Abaixo do rei também existia o unkin,
uma assembleia comunal. No entanto, esta
nio foi simplesmente a continuagdo da
velha organizag¢do comunal. As antigas as-
sembléias da aldeia eram 6rgaos de tomada
de decisdo que resolviam questdes dentro
das familias que constituiam a aldeia. Em
contraste, o Estado emergente, ou proto-
-estado, reivindicava autoridade absoluta
nio apenas sobre a cidade onde o rei sacer-
dote residia, mas também sobre um terri-
tério circundante. A assembleia poderia
aconselhar, como os “Ancidos” da Epopéia
de Gilgamesh, que alertaram o impetuoso
rei antes de sua luta com o gigante Humba-
ba. Mas, em ultima analise, o rei-sacerdote
respondia apenas ao deus que protegia a
cidade e, na realidade, a classe dominante
sob cujos interesses governava.

Nio muito depois da ascensio dos reis
sacerdotes, Uruk passaria por um periodo
de crise e colapso, marcando o fim da cha-
mada “primeira urbanizac¢do”. Depois de
3.100 aC, encontramos nao apenas um “re-
trocesso significativo” da cultura Uruk no
registro arqueoldgico, mas o declinio per-
manente e até mesmo o desaparecimento
completo de outras cidades da regido, que
vinham crescendo junto com Uruk ao lon-
go do quarto milénio aC. Por exemplo, no
sitio arqueoldgico de Arslantepe, no norte
da Mesopotimia, encontramos evidén-
cias de que o grande complexo de templos
da cidade foi destruido por um incéndio e
nunca reconstruido.

As evidéncias sdo muito escassas para
apresentar uma unica explicacdo definiti-
va para um colapso tdo generalizado. Um
fator potencial é o impacto da seca ou do
excesso de agricultura, mas outros fato-
res mais sociais provavelmente também
teriam desempenhado um papel impor-
tante e até decisivo. Como pode ser visto
ao longo da histdria da sociedade de clas-
ses, incluindo nossa propria era, a classe
dominante tendera a transferir o fardo de
qualquer crise para os ombros dos produ-
tores diretos. Quando a produgdo estava
se expandindo, é possivel que as novas

contradi¢des de classe na sociedade pu-
dessem ter sido um tanto obscurecidas,
mas com a queda na producéo agricola, o
conflito entre as aldeias camponesas e a
classe dominante nas cidades provavel-
mente teria se destacado.

Mario Liverani, em seu livro The An-
cient Near East, argumenta que a destrui-
cdo do templo em Arslantepe pelo fogo
sugere uma luta violenta. O que podemos
saber com certeza é que ele foi substitui-
do apenas por alguns lares simples, sem
nenhum retorno a uma estrutura de tem-
plo centralizada. N3o esta fora dos limi-
tes da possibilidade que uma luta seme-
lhante eclodiu no territorio de Uruk, com
aldeias resistindo as demandas do tem-
plo por excedentes ou mesmo tentando
se separar por completo.

Apos a crise do final do quarto milé-
nio, uma estrutura totalmente nova entra
no registro arqueoldgico: o palacio. Uruk
e assentamentos semelhantes foram cen-
trados em torno de complexos de templos,
que se apropriavam e controlavam todo o
excedente. Assentamentos posteriores,
como Jemdet Nasr, possuiam um templo
e um complexo de palacio, com depdsitos
e oficinas, semelhantes aos templos do
periodo Uruk. O palacio, e-gal (que sig-
nifica “casa grande”), servia assim como
um centro produtivo e administrativo,
e era a residéncia do lugal (literalmente
“homem grande”). A partir dai, a existén-
cia do Estado, no sentido mais amplo da
palavra, é indiscutivel.

0 PAPEL DA FORGA

A crise vivida em Uruk e o colapso com-
pleto em outros locais, como Arslantepe,
sugere que o governo direto dos sacerdo-
tes, apesar de seu consideravel poder ideo-
légico, carecia da forga bruta necessaria
para conter a populacdo sudita se fosse
necessario. Os primeiros exércitos eram
pouco mais do que pessoas armadas, con-
vocadas para o servico militar. Se o préprio
povo estivesse em revolta, os sacerdotes
teriam pouco em que se apoiar. O que era
necessario para a continuacdo das rela-
¢oes de classe era uma forca permanente
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de “trabalhadores em tempo integral,
especializados em atividades militares",
separada da populagdo em geral, ndo ape-
nas para proteger a cidade de estranhos,
mas para defender a classe dominante das
massas oprimidas. Esse “orgdo especial de
homens armados” se tornaria o Estado,
com um “grande homem” a frente. Como
explica Engels:

“O Estado, portanto, ndo é de forma alguma um
poder imposto a sociedade de fora; tdo pouco é a
realidade da ideia moral’ ... Em vez disso, é um
produto da sociedade em um determinado estd-
gio de desenvolvimento; é a admissdo de que esta
sociedade se envolveu em uma autocontradigdo
insoliivel, e que estd dividida em antagonismos
irreconcilidveis que ¢ incapaz de exorcizar. Mas
para que esses antagonismos de classes, com
interesses econdmicos conflitantes, ndo con-
sumam a si mesmos e a sociedade em lutas in-
frutiferas, um poder, aparentemente acima da
sociedade, tornou-se necessdrio para moderar o
conflito e manté-lo dentro dos limites da ‘ordem’;
e este poder, surgido da sociedade, mas colocan-
do-se acima dela e cada vez mais alienando-se
dela, ¢ o Estado”.

Ao contrario da explicagdo apresen-
tada por Engels, os tedricos anarquistas
frequentemente argumentam que o Es-
tado ¢ a raiz de todos os males, incluindo
a sociedade de classes, a desigualdade e o
dinheiro, que de alguma forma surgiram
com base na violéncia organizada de reis
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e Estados. David Graeber, por exemplo,
argumenta que “as verdadeiras origens do
dinheiro estdo no crime e na recompensa,
na guerra e na escravidao, na honra, na di-
vida e na redengdo”. Mas isso é claramente
contradito pelo registro arqueoldgico, que
pesa muito em defesa de Engels.

O que os anarquistas acertam sobre o
Estado é em sua interdependéncia absoluta
com a sociedade de classes. A experiéncia
de Uruk mostra que nenhuma sociedade de
classes pode sobreviver por muito tempo
sem um Estado que a proteja e regule. No
entanto, interpretar a exploracédo de classe
como produto do Estado é colocar a carroca
na frente dos bois. A menos que definamos
o Estado como qualquer forma devioléncia
ou controle, tornando assim o Estado eter-
no e sem sentido, entdo é evidente, a partir
de um estudo dos Estados antigos, que a
sociedade de classes ja estava em processo
de formagédo na época em que surgiram os
primeiros reis e Estados reais.

O fato de que a ascensdo da sociedade
de classes exigiu em toda parte a criacdo
forcada do Estado apenas reflete o fato de
que a dissolugao final das antigas relacées
comunais, que haviam sido preparadas ao
longo de milhares de anos, ndo poderia ser
alcancada de maneira pacifica e gradual.
Restava uma grande parte da sociedade
cujos interesses conflitavam diretamente
com as novas relagdes de exploragdo que
comecavam a surgir. Ao mesmo tempo,
havia setores evidentemente influentes

da sociedade que ganhariam muito com
a nova ordem. Isso produziu um conflito
que, em um ponto decisivo, provavelmen-
te teria dividido toda a sociedade em cam-
pos opostos, e que s6 poderia ser decidido
pela forca: “A forga é a parteira de toda velha
sociedade grdvida de uma nova. E em si uma
poténcia econémica.”

DESENVOLVIMENTO COMBINADO E DESIGUAL

O processo de formagdo do Estado na
Mesopotdmia fornece um exemplo fas-
cinante de como a sociedade de classes se
desenvolveu a partir da sociedade comu-
nal neolitica. Isso levou Gordon Childe a
estabelecer uma lista das "caracteristicas"
importantes que descobriu nessas socieda-
des de classes iniciais, incluindo "artesdos
especializados em tempo integral, trabalhadores
de transporte, comerciantes, funciondrios e sacer-
dotes", a extracdo de um excedente, a escrita
e “Uma organizagao estatal baseada agora
mais na residéncia do que no parentesco”.

Os muitos criticos de Childe distor-
ceram sua valiosa descricdo de um dos
processos mais importantes da historia
humana em algum tipo de "receita” para
a formacdo do Estado, em que o Estado é
apenas qualquer sociedade que contém ci-
dades e mais todas as caracteristicas acima
assinaladas. Como resultado, eles afirmam
que uma analise marxista do Estado é mui-
to prescritiva e realmente s6 se aplica a
Mesopotamia. No entanto, este argumen-
to contém pouca substancia. Os marxistas



entendem que as sociedades estatais nao
sdo simplesmente uma lista de carac-
teristicas. Existem civilizacdes, como a
Inca, que nunca desenvolveu a escrita; e
outras, como a do Egito Antigo, em que
as cidades desempenhavam um papel
econdmico menor. Em vez de classificar
as sociedades de forma empirica e taxo-
ndmica, com base em suas caracteristi-
cas superficiais, é necessario olhar para
sua origem, desenvolvimento e relagdo
com outras sociedades da época.

Em O Capital, Marx escreve longamen-
te sobre o desenvolvimento do capitalismo
na Inglaterra, onde assumiu sua “forma
classica”, com apenas referéncias passa-
geiras a outros paises. Ao mesmo tempo,
ele ndo argumentou que a forma exata em
que o processo ocorreu na Inglaterra era
a unica maneira pela qual poderia ocor-
rer. O que fez da Inglaterra o pais classico
do desenvolvimento capitalista também a
tornou unica. O faio c= fer sido o primeiro
a desenvolver uma economia capitalista a
partir do desenvolvimento do feudalismo
significou que o processo se estendeu por
centenas de anos e sob muitas formas in-
termedidrias de transicdo. Isso permitiu
um estudo detalhado dos processos gerais
subjacentes que ocorrem nio apenas na
Inglaterra, mas em varios outros paises.
Mas isso néo significa que todo pais teve
que passar por um periodo de producio de
1a para o mercado, seguido da manufatura
e, finalmente, do sistema fabril para de-
senvolver o capitalismo.

O mesmo pode ser dito dos chamados
estados “pristinos”, como os encontrados
na Suméria, Egito e China, por exemplo.
Longe de serem "intocadas", essas socieda-
des de classes iniciais eram extremamente
‘complexas"” e contraditorias, trazendo a
marca das relagdes comunistas anteriores.
Os que surgiram depois e sob a influéncia
dessas civilizagdes surgiram muito mais
rapidamente e sem grande parte da baga-
gem pré-histdrica que poderia ser encon-
trada em Uruk, por exemplo. As cidades-
-estado sumérias, que se desenvolveram
mais tarde, como Ur, podiam saltar acima
da cabeca e dos ombros de suas antecesso-
ras. Esse fenomeno esta amplamente do-
cumentado ao longo da histoéria, inclusive
na histéria do desenvolvimento do capi-
talismo. O privilégio de ser o primeiro a se
desenvolver é rapidamente sucedido pelo
“privilégio do atraso”, pelo qual sociedades
mais atrasadas economicamente podem se
desenvolver mais rapida e racionalmente,
apoiando-se nas realizacdes de seus con-
correntes mais avangados.

Um processo semelhante é descrito
em A Origem da Familia, da Propriedade
Privada e do Estado, de Engels. Ele expli-
ca que as origens do Estado ateniense po-
dem ser rastreadas até o massivo tumulto
social causado pela influéncia “corrosiva”
da propriedade privada, da escraviddo e

do dinheiro, todos os quais ja haviam sido
desenvolvidos em outros lugares. Nes-
sas condi¢des, a ascensdo da sociedade de
classes ateniense ndo apenas ocorreu em
um periodo muito mais curto do que em
Uruk, mas até assumiu uma forma com-
pletamente diferente, sem a burocracia ou
tributacdo centralizada do templo como
meio principal de adquirir o produto exce-
dente. Era uma sociedade baseada em um
modo de produgdo qualitativamente dife-
rente, caracterizado por um nivel mais alto
de propriedade privada, e com ela a escra-
vidao, justamente porque veio mais tarde,
com base na Idade do Ferro em oposi¢io
a tecnologia da Idade do Bronze, e em um
ambiente diferente em comparacgio com a
Suméria e o Egito.

Os marxistas sdo freqiientemente cri-
ticados por aplicarem um modelo rigido
ao desenvolvimento das sociedades de
classes. No entanto, se usarmos o método
marxista corretamente para analisar a as-
censdo do Estado, podemos ver que o opos-
to é verdadeiro. Poderiamos até mesmo ir
mais longe ao dizer que é uma lei de ferro
do materialismo historico que a interagdo
constante entre sociedades em diferentes
estagios necessariamente produz saltos e
variedades no desenvolvimento social: um
fenémeno referido por Leon Trotsky como
“desenvolvimento combinado e desigual”.

Quaisquer que sejam as diferencas
entre a Mesopotamia e o Egito, entre os

maurianos e os maias, ou a Grécia e Roma,
o processo subjacente ao desenvolvimen-
to desses Estados € o mesmo. Em todos os
casos, o desenvolvimento necessario das
forcas produtivas leva a produgio de um
excedente, que, por sua vez, permite que
um grupo de pessoas viva do produto do
trabalho de outros. No decorrer do desen-
volvimento, esse grupo se desenvolve em
uma classe com seus proprios interesses,
em oposi¢do ao resto da sociedade. Seja por
pressdes externas, seja pelas contradicdes
internas dessa nova sociedade de classes
(geralmente ambas), um Estado, em tltima
analise, representando os interesses dessa
classe, se eleva acima do resto da sociedade
como um guardido da “ordem” - que é a
estabilidade e continuagdo das rela¢des
de produgdo existentes. Esse processo
pode acontecer ao longo de milhares de
anos ou em um periodo muito curto de
tempo e pode assumir varias formas.
Mas a licdo mais importante é que o de-
senvolvimento do Estado é causado fun-
damentalmente pelo desenvolvimento
das classes sociais e pelas contradi¢des
que dai decorrem.

0 PAPEL DO INDIViDUO

Isso néo significa que um Estado e clas-
ses deveriam se desenvolver automatica-
mente em todas as comunidades nas quais
as condig¢des econdmicas basicas come-
caram a tomar forma. Tal processo pode
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ser interrompido, disperso, retardado ou
revertido no curso de eventos histdricos
reais, particularmente no curso da luta de
classes emergente dentro dessa sociedade.
Como Marx explica em A Sagrada Familia:

“A histéria ndo faz nada, 'ndo possui imensa
riqueza, ndo trava batalhas' Eo homem, o
homem real, vivo, que faz tudo isso, que pos-
sui e luta; a 'Historia' ndo é, por assim dizer,
uma pessoa a parte, usando o homem como
um meio para atingir seus proprios objetivos;
a historia nada mais é do que a atividade do
homem em busca de seus objetivos”.

Os individuos podem desempenhar um
papel muito decisivo na formacao dos pri-
meiros Estados, assim como o podem na
luta de classes moderna. Na arqueologia,
um conceito popular para explicar a as-
censdo do Estado inicial é o “principio do
engrandecimento”. Isso sustenta que, na
transicdo de uma chefia para um Estado,
“engrandecedores” individuais, ou “gran-
des homens”, motivados pelo aumento
de seu proprio poder, desempenham um
papel instrumental na formacdo dos pri-
meiros Estados. Isso geralmente equivale a
uma visdo de "grande homem" da histdria,
que apresenta as acoes e personalidades de
grandes individuos como um fator inde-
pendente e impulsionador na histéria da
sociedade. Mas, com uma abordagem ma-
terialista da formacéo do Estado, é possivel
colocar esses grandes homens em seu ver-
dadeiro lugar. Isso é mais claro na forma-
¢do do Estado egipcio, devido a énfase em
rituais funerarios elaborados e nos enter-
ros reais, permitindo-nos determinar os
tumulos de reis individuais com facilidade.

Podemos ver nas representacdes de
Narmer, o rei que unificou o Alto e o Baixo
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Egito, que o processo de formagao do Es-
tado estava longe de ser automatico. A
Paleta de Narmer, que fornece uma das
primeiras representagdes conhecidas de
qualquer rei na histdria, mostra Narmer
usando a coroa do Alto Egito, forcando
um habitante do Baixo Egito a se render
a ele, maga na méo. Os primeiros reis di-
nasticos ndo herdaram simplesmente um
Estado pré-fabricado; eles tiveram que
formar um pela forca.

Se Narmer fosse um lider incompeten-
te e covarde, a formacao do antigo Estado
egipcio provavelmente néo teria assumi-
do a mesma forma. Nesse sentido, o cara-
ter e as acdes dos individuos sio decisivos:
se os eventos acontecem como acontecem,
depende das pessoas que os realizam. No
entanto, individuos ambiciosos e caris-
maticos existiram em todos os momen-
tos da histéria. A questdo que qualquer
pessoa que deseje entender a ascensdo
dos Estados deve responder é por que, na-
quele ponto especifico, esses individuos
foram capazes de atingir seus objetivos de
uma forma historicamente decisiva.

Individuos como Narmer dos egipcios,
o rei Jaguar dos zapotecas ou os lugais da
Suméria podem ter agido em prol de seus
proprios interesses, mas também refleti-
ram a necessidade subjacente que existia
em uma sociedade de classes dividida por
suas proprias contradi¢des. Nas palavras
de Plekhanov:

“Um grande homem ¢é grande ndo porque suas
qualidades pessoais atribuam caracteristicas
individuais a grandes acontecimentos histori-
cos, mas porque possui qualidades que o tornam
mais capaz de atender as grandes necessidades
sociais de seu tempo, necessidades que surgiram
a partir de causas gerais e particulares.

Como os construtores de templos de
Gobekli Tepe e os colonos neoliticos que
drenaram os pantanos da Sumeéria, os
primeiros “grandes homens” foram indi-
viduos que, por suas ag¢des e habilidades,
fizeram historia. Mas eles nédo sairam do
nada. Se sua visdo e ambicdo parecem ter
mudado a sociedade apenas pela pura for-
ca de vontade, é porque essa visdo revelou
uma imagem do futuro sendo preparado
por muito mais do que a vontade de qual-
quer individuo.

No alvorecer da sociedade de classes,
a derrubada da comuna e a formacéo dos
Estados era uma das “grandes necessida-
des sociais” da época. Era preciso encon-
trar uma solucéo para a crise que se abri-
ria na sociedade, e ela se encontrava no
nascimento do Estado, no qual as a¢des de
lideres como Narmer tiveram um papel
importante. O erro cometido por historia-
dores e arquedlogos é sugerir que a agao
individual e a necessidade historica sao
mutuamente exclusivas, quando na reali-
dade as duas estdo unidas em cada evento
histérico. E precisamente através do con-
flito de inumeras vontades individuais que
a necessidade histdrica se exerce.

EM DEFESA DO PROGRESSO

Considerando as dificuldades enfren-
tadas pelos agricultores do Neolitico e
a exploracdo sofrida por tantos de seus
descendentes sob a sociedade de clas-
ses, alguns questionam se podemos se-
quer descrever esse desenvolvimento
como “progresso”. Certamente, o mito
liberal de um “contrato social” esclareci-
do, sob o qual toda a humanidade viveu
uma existéncia mais pacifica e prospera,
¢ manifestamente falso. A vida do cam-
ponés sumério foi provavelmente tao



“desagradavel, brutal e curta” quanto
muitos de seus ancestrais neoliticos. Nem
pode o progresso ser visto como qualquer
tipo de ascendéncia moral, se a escravidao
das mulheres sob a sociedade de classes
for alguma indicacdo. A unica concepgao
de progresso que pode levar em conta o
evidente desenvolvimento ocorrido ao
longo dos tempos, sem se enredar em um
emaranhado desesperador de auto con-
tradi¢cdes, é a do desenvolvimento das
forcas produtivas: do dominio da huma-
nidade sobre as forgas da natureza e sobre
0 nosso proprio desenvolvimento social.

Certamente, se o progresso significasse
uma melhoria em todas as areas da vida
para todos, seria dificil encontrar muito
progresso genuino na histéria humana
desde o final da ultima Idade do Gelo em
diante. No entanto, o progresso da huma-
nidade como um todo neste periodo ¢é in-
contestavel. Entre 5.000 e 2.000 aC, a po-
pulacdo mundial aumentou cinco vezes, de
cerca de 5 milhdes para 25 milhdes. Live-
rani estima que a ascensdo das primeiras
cidades-estado coincidiu com um aumento
de dez vezes na producdo, em comparagio
com os niveis do Neolitico. Esse aumen-
to de produtividade, que compreende as
descobertas na ciéncia, na matematica e
na arte que ainda usamos hoje, foi alcan-
cado sob relagdes muito mais desiguais
e opressivas, e sO serviu para fortalecer
essas relacdes. O mesmo pode ser dito da
ascensdo do capitalismo. O que tornou
progressiva a ascensdo da sociedade de
classes e a ascensdo do capitalismo nio
foi sua superioridade moral abstrata, mas
sua necessidade concreta como estagios no
desenvolvimento das forcas produtivas:
a unica forma em que o desenvolvimento
posterior poderia ocorrer.

No entanto, o fato de que a exploracdo
de classe e a opressdo sob varias formas
tenham sido ao mesmo tempo uma parte
necessaria do desenvolvimento social nédo
significa que devam ser sempre assim. O
comunismo primitivo era necessario e ine-
vitavel, e ainda assim foi inevitavelmente
derrubado. Com que direito pode a socie-
dade de classes reivindicar ser a expressdo
final e absoluta da natureza humana, para
a qual toda a histdria tem tendido? Na his-
toria, como na natureza, “tudo o que existe
merece perecer’; aquilo que serve como
um caminho para o desenvolvimento esta
eventualmente destinado a ser derrubado
por esse mesmo desenvolvimento.

Cada conquista ganha em nossa luta
pela existéncia necessariamente traz seus
proprios obstaculos e ameagas, contra
os quais a luta por mais progresso deve

ocorrer. Este é especialmente o caso na so-
ciedade de classes, na qual “cada passo a
frente é também relativamente um passo
atras, no qual a prosperidade e o desenvol-
vimento para alguns sdo conquistados pela
miséria e frustragdo de outros”. O verda-
deiro conteido do progresso, o desenvol-
vimento das forcas produtivas sociais da
humanidade, ¢ assim realizado sob uma su-
cessdo de formas limitadas e contraditorias.
Se acharmos essas formas questionaveis
hoje, tudo o que isto nos diz é que elas se
tornaram obsoletas. Mas de forma alguma
refuta o fato do progresso em geral.

Hoje, vivemos em um mundo em que as
forcas produtivas ja desenvolvidas lutam
contra os grilhdes da propriedade privada,
do chamado “mercado livre” e da divisdo
do mundo em Estados-nacdo capitalistas.
As crises econdmicas regulares, as guerras
imperialistas e os horrores crescentes das
mudangas climaticas sdo um testemunho
do fato de que, sob o capitalismo, nenhum
progresso posterior é possivel para a huma-
nidade. Somente derrubando este sistema
extinto e moribundo podemos esperar li-
bertar a humanidade do pesadelo oferecido
por sua existéncia continuada. Mas isso s6
pode ser alcancado pela expropriagio das
gigantescas forcas produtivas criadas pelos
bilhoes de trabalhadores sem propriedade
que atualmente vivem sob o capitalismo, e
pelo planejamento da economia global de
uma maneira racional e democratica. Em
suma, o progresso posterior da humanida-
de ndo significa nada além do fim da pro-
pria sociedade de classes, e de todas as suas
armadilhas mortais, incluindo o Estado.

Friedrich Engels escreveu em 1884:

“Estamos agora nos aproximando rapida-
mente de uma fase do desenvolvimento da
produgdo em que a existéncia dessas classes
ndo apenas deixou de ser uma necessidade,
mas se tornou um obstdculo positivo a produ-
¢do. Elas cairdo tdo inevitavelmente quanto
antes surgiram. O Estado inevitavelmente cai
com eles. A sociedade que reordenar a produ-
¢do com base na associagdo livre e igualitdria
dos produtores colocard toda a maquinaria do
Estado onde ela entdo permanecerd — no mu-
seu de antiguidades, ao lado da roda de fiar e
do machado de bronze”.

Hoje esse estagio ja chegou ha muito tem-
po. As condi¢des para a derrubada do capi-
talismo e para o estabelecimento do socia-
lismo néo estdo apenas presentes, elas estdo
“podres”. Agora devemos lutar para tornar
a previsdo de Engels uma realidade e para
construir um futuro de liberdade, realiza-
¢do e esperanca para toda a humanidade.

NOTAS E REFERENCIAS

Medida de peso, equivalente a 11,4 gramas do metal.
Em Roma, equivalia a 128 dracmas ou
436,224 gramas.

3Unidade da antiga Mesopotimia para
grandes quantidades de massa. Os hebreus
e egipcios, dividiam o talento em 60 minas,

Um talento ti-

nha entdo 3600 siclos. Em latim talento

subdividiam em 60 siclos.

significa "escala" ou "balanga”.
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SOBRE O TROTSKYSMO

UM POUCO DO TROTSKYSMO NO BRASIL

HERMINIO SACCHETTA

Sacchetta entrou para o Partido Comu-
nista em 1932. Foi editor do jornal A Classe
Operdria, secretario do Comité Regional
de Sdo Paulo e membro do Bureau Politico
ate 1937 Mas, ja em 1934, Sacchetta se cho-
ca com a orientagdo do Partido Comunista
do Brasil (home original do atual PCB), que,
alinhado com Stalin, desenvolve uma linha
ultraesquerdista chamada por Trotsky de
"Terceiro Periodo”, cuja maior expressdo
irresponsavel
leva a divisGo do proletariado alemdo e a
ascensdo de Hitler.

O PCB se recusa a participar das reu-
nides da Frente Unica Antifascista con-
vocadas pelos trotskystas em S&o Paulo
para enfrentar os integralistas de Plinio
Salgado. Mas Sacchetta, dirigindo o Co-
mité Regional de SP, orienta os militantes
para que participem da "Batalha da Praca
da sé'", onde os antifascistas enfrentam a
manifestacdo dos militantes integralistas.
Realizada a Frente Unica, a manifestacao
fascista e dissolvida pelos revoluciondrios e
osintegralistas fogem em pdnico e se disper-
sam no que foi chamada de “"A revoada das
galinhas verdes”, pois os integralistas usa-
vam camisas verdes como uniformes. Foi um
golpe desmoralizador para os fascistas que
NnuUNCa MaAis se reergueram moralmente.

A crise no PCB se amplia com os Proces-
sos de Moscou, em que Stalin acusa toda a
velha guarda bolchevigue, os homens que
fizeram a Revolugdo Russa, de agentes do
fascismo e do imperialismo e os liquida,
numa farsa judicial monstruosa. Um rio de
sangue separa agora o stalinismo do bol-
chevismo. Centenas de milhares de revo-
lucionarios sdo presos, mortos ou enviados
para morrer Nnos campos de concentra-
cdo e trabalho escravo na Siberia.

Em novembro de 1937, Herminio Sac-
chetta, cujo nome de guerra era Paulo,
diverge da orientacdo do PC em relagdo
as eleicdes presidenciais daguele ano.
Acusado de constituir uma fragdo trot-
skysta, & expulso burocraticamente do
PCB. Ele constitui, entdo, com o Comité
Regional do PCB de Sdo Paulo, a "Dissidén-
cia Pro-Reagrupamento da Vanguarda
Revolucionaria”. Imediatamente & expulso
do partido e delatado ao vivo pela Radio
Moscou, ou seja, pelo aparato internacio-
nal do Kremlin. A policia politica de Getulio
Vargas imediatamente o prende.

Sacchetta, que, em 1934, tinha ajuda-
do a organizar a greve dos Correios e

aventureira, divisionista e

Paninka Mlomal ey
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Telégrafos de Sdo Paulo e teve que entrar
na clandestinidade, agora, em 1937, passa
a ser perseguido duplamente, pelo stali-
nismo e pelo regime de Getulio Vargas.

Nessa eépoca adere ao trotskysmo e
dois anos depois, ao ser libertado, junta-se
ao recem-fundado Partido Socialista Re-
voluciondrio (PSR), entdo secdo brasileira
da 4° Internacional, no qual logo torna-se
um dos principais dirigentes.

Junto com ele se agrupam inumeros
importantes intelectuais paulistas como
Febus Gikovate, Alberto da Rocha Barros,
Vitor Azevedo, Patricia Galv@o (Pagu), Flo-
restan Fernandes, Mauricio Tragtenberg,
entre outros, que desempenhariam um
papel de destaque na esquerda e entre a
intelectualidade durante decadas.

Sacchetta atravessa a crise na 4° Inter-
nacional aberta por Max Shachtmann, um
dos dirigentes do SWP norte-americano
que, em 1940, abandona a defesa incondi-
cional do Estado Operdadrio Sovietico apesar
de sua degeneragdo e rompe com o trot-
skysmo. Shachtmann arrasta com ele Mdrio
Pedrosa, entdo vivendo nos EUN como mem-
bro do Birdé Pan-Americano da 4° Interna-
cional. Sacchetta inicialmente se mantem
firme sobre a questdo, mas em 1951, pouco
antes do 3° Congresso da 4° Internacional,
rompe com a Internacional e o trotskysmo
pelas mesmas razdes de Mario Pedrosa e
Shachtmann. Em 1952 o PSR e dissolvido.

Era o momento em que Michel Pablo,
Ernest Mandel e Pierre Frank, principais
dirigentes do Secretariado Internacional
junto com James P. Cannon, organizavam
a capitulagcdo frente ao stalinismo com
suas teorias da iminéncia da 3° Guerra
Mundial, do duplo carater do stalinismo e
do “entrismo sui generis”, a liquidagdo de
fato da 4° Internacional. A trinca ja havia
comecado expulsando Ted Grant por di-
vergéncias politicas (em que Ted Grant
tinha razdo) e preparavam a explosdo da
49 Internacional que se concretizou em

1952 com a expulsdo da maioria da se¢do
francesa e com a ruptura do SWP em 1953,
numa linha teodrica, politica e organizativa
inteiramente revisionista que conduziria &
diferentes capitulacdes frente ao stalinis-
mo e a burguesia em diferentes lugares do
mundo, do SriLanka a Bolivia.

Com a ruptura, Sacchetta se torna lu-
xemburguista e, em 1958, funda a Liga So-
cialista Independente (LSI), cuja expresdo
passa a ser o Jornal "Acd@o Socialista". E
nessa organizacdo que surgem militantes
intelectuais como Emir e Eder Sader, que
mais tarde se tornariom “autonomistas”.

Nos anos 1960, a LS| se transforma em
"Movimento Comunista Internacionalis-
ta (MCI)" e edita, entre 1967 e 1969, o jornal
"Bandeira Vermelha", onde denuncia o re-
gime de 1964, a ditadura militar, o reboquis-
mo e o oportunismo do PCB e faz durissimas
criticas ao foquismo e guerrilheirismo de Che
Guevara e de todas as concepgoes de “luta
armada” desenvolvidas pelas cisdes do PCB
ouU por agrupamentos pequeno-burgueses
radicalizados.

Isso torna ainda mais bizarra sua cola-
boragdo com organizagoes guerrilheiristas
como a ALN, dirigida por Carlos Marighela
e Joaquim Camara Ferreira, dois stalinistas
que o haviam expulsado do PCB em 1937
acusando-o de “renegado trotskysta”. Em
15 de agosto de 1969, a ALN ocupou uma
estacdo da Radio Nacional e, tocando ao
fundo a “A Internacional” e o "Hino Nacio-
nal” (1), foi lido por Marighela um manifesto.
Nesse mesmo dia o jornal em que Sacchet-
ta era diretor de redacdo, “Didario da Noi-
te”, por decisdo sua publicou o manifesto
Nna integra, coisa que nenhum outro jornal
fez. A operacgdo havia sido preparada em
colaboracdo com Marighela e Joaguim
Camara Ferreira. Sacchetta ficou umas
semanas preso e quando saiu foi demitido,
obviamente. Morreu em 1982 sem nunca ter
se curvado a burguesia, ao stalinismo e &
ditadura militar. Por tudo o que fez, ele tem
um lugar no movimento operario brasileiro.

Publicamos a seguir uma aula, na ver-
dade um informe politico, dado por Sac-
chetta, em 1946, explicando o significado e
a importdncia do trotskysmo como conti-
nuagdo do marxismo, do bolchevismo, na
luta pela revolugdo socialista internacio-
nal. Os atuais leitores da revista "America
Socialista - Em defesa do marxismo" so
tem a ganhar conhecendo esse texto.

A Redagdo
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idaddos, companheiros:
Cabe-me a honra de ocupar
hoje a atencdo deste auditorio
no Curso de Doutrinas Politi-
cas organizado pelo incansavel grupo de
mocos que vém, a frente da Universidade
Popular Presidente Roosevelt, e dentro
das possibilidades que a iniciativa par-
ticular permite, contribuindo para a ele-
vacdo do nivel de cultura de nosso povo.

A bem dizer, ndo caberia a minha
tendéncia ocupar a atengdo dos pre-
sentes nao fora a de classificarmos sob
a epigrafe de trotskysmo o conjunto de
ideias de Marx, Engels e Lénin defendi-
das sem quartel por Leon Trotsky.

Se, por vezes, ver-me-ei compelido
a fazer referéncias a nomes da histdria
de nossos dias, transcendendo, deste
modo, a norma até aqui observada qua-
se que sem discrepancia pelos nobres
conferencistas que me precederam, tal
fato deve ser atribuido mais a nature-
za da palestra que a qualquer intencéao
de fazer do tema motivo para obra de
proselitismo politico ou ataques con-
tra pessoas. Na verdade, em sua essén-
cia, tudo quanto direi girarad em torno
de dois polos: Trotsky e Stalin, ambas
figuras agora incorporadas a histéria
contempordanea. Ndo obstante, limi-
tar-me-ei a exposicdo de ideias mais
do que de fatos, seja pelo desejo de nédo
acirrar paixdes partidarias, seja, sobre-
tudo, para me enquadrar no espirito
deste curso. Nem mesmo os fantas-
magoricos processos de Moscou, cuja
lembranca por si s6 serve de teste a ca-
pacidade de controle de nervos de um
trotskysta, serdo submetidos a exame.

Quero, pois, de inicio acentuar que o
trotskysmo nao constitui uma doutrina
politica. Nem mesmo a teoria da Re-
volugdo Permanente, que ganhou seus
contornos definitivos gragas a enorme
contribui¢do que lhe proporcionou o
criador do Exército Vermelho, pode lhe
ser atribuida como uma concepgéo in-
teiramente original.

De fato, foi em torno dessa teoria
que se travaram quase todos os choques
ideoldgicos no plano do movimento co-
munista, sobretudo de 1923 até hoje.
Todavia, bem antes de Leon Trotsky
apresentar suas ideias a respeito da re-
volucgédo ininterrupta, os dois gigantes-
cos fundadores do socialismo cientifico
- Marx e Engels - ja a haviam esbogado
em livros e manifestos sobre as revolu-
¢oes da primeira metade do século XIX.

O ano de 1848 marca a linha divisé-
ria entre duas fases distintas do desen-
volvimento do capitalismo. Antes des-
se tumultuoso ano as revolucdes que
se verificaram na Europa eram intei-
ramente burguesas. A revolugédo fran-
cesa de 1848 trouxe, pela primeira vez,
alguma coisa de absolutamente nova

na histéria: o aparecimento na socieda-
de do proletariado como forga politica
independente. O Manifesto Comunista,
documento basico da bibliografia mar-
xista, surge, e ndo sem motivo, contem-
poraneamente a esses acontecimentos.

Com o objetivo de determinar néo
apenas as leis gerais da revolugdo, mas
também o itinerdrio possivel da revo-
lucdo que se aproximava, Marx estudou
apuradamente o ritmo da Revolucgao
Francesa de 1789. Observou assim que
na Grande Revolugéo a burguesia havia

assumido a direcdo dos artesdos, dos
comerciantes oprimidos e dos servos
camponeses. Notou, contudo, o ge-
nial fundador do socialismo cientifico
que, para que a revolugdo adquirisse
impulso e para que os elementos pe-
queno-burgueses de esquerda - os ja-
cobinos - dominassem e conduzissem
os movimentos para frente, trés anos
tumultuosos haviam se tornado neces-
sario. Apos esses trés anos uma sec¢io dos
jacobinos, os montanheses, a ala esquerda
dos democratas, logrou a tomar a diregao
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do sans-culotte semiproletarios e leva-los
a destruicdo do feudalismo. Estava, assim,
franqueado o caminho para o capitalis-
mo. Essas forcas democraticas urbanas,
que haviam ultrapassado as corporagdes,
trazem em si o embrido das duas futu-
ras classes: burguesia e proletariado, ou
melhor, capitalistas e proletarios. Esta
€ a razdo por que coube a burguesia, que
se apoiava no conjunto das forgas nacio-
nais, colocar-se a frente da nagdo unida.
A tendéncia hebertista, que representava
o extremismo daqueles tempos, nio lo-
grou éxito nos seus objetivos: as forcas de
producdo sob as quais seus ideais comu-
nistas podiam apoiar-se ainda estavam
por desenvolver-se. A revolugdo francesa
resultou, assim, na ditadura da burguesia
apoiada pelos artesdos e camponeses.

Para Marx e Engels, a classe imediata
a chegar ao poder deveria ser a pequena
burguesia. Para atingirem esta conclu-
sdo, os dois fundadores do socialismo se
baseavam no exame das forgas sociais
em agdo na grande Revolucdo Francesa e,
posteriormente, nos acontecimentos de
1848 em Paris.

Que posicdo deveria assumir o prole-
tariado em relacdo a essa pequena bur-
guesia que trazia a incumbéncia histérica
de uma nova revolu¢do? Marx dividiu a
questdo em trés periodos: aquele em que
as classes médias mais baixas ainda sdo
postas de lado; a sua luta revolucionaria
pelo poder; o movimento em que assu-
mem o poder. Como veremos, para Marx
ndo havia duvida que essa seria uma fase
necessaria na revolucao.

Marx havia observado, do exame das
revolucdes anteriores, que estas pareciam
elevar ao poder, cada um por sua vez para
entdo esgota-lo, varios setores das classes
oprimidas. Esta é a razdo que o levou a es-
tudar a estrutura de classe da sociedade
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e a analisar o conteudo politico de cada
classe em particular. Assim notou Marx
a diferenca existente entre a Franca e a
Alemanha. A revolugdo de 1830 corrigira
a reacdo de 1815 na Franca; uma vez mais
a grande burguesia desalojara do poder a
aristocracia fundiaria. Na Franca, ja agora
a cena politica era tomada pela pequena
burguesia e pelo proletariado, pois este
ultimo se tornara uma forca real na socie-
dade, com o crescimento do capitalismo.
Na Alemanha o desenvolvimento social e
politico da grande burguesia estava muito
atras do grau alcancado tanto pela Franca
como pela Inglaterra. Naquele pais deve-
riam ser as camadas superiores da bur-
guesia que chegariam ao poder em pri-
meiro lugar. Contudo, quando esse setor
de classe capitalista chegou ao poder, nao
pode sustentar as suas posi¢des contra os
elementos feudais vencidos sem a ajuda
dos partidos populares mais avangados.
Mas a burguesia liberal temia igualmen-
te o impulso revolucionario das cama-
das populares. Para limitar essa torrente
ameacadora, a burguesia liberal sé pode-
ria contar com a nobreza feudal que ela
mesma desejava por abaixo. A esse res-
peito, escreve Engels:

“O ministério da burguesia liberal so dis-
punha de uma paragem, de onde, seqgundo o
rumo que as circunstincias tomassem, o pais
se dirigiria ou para a etapa mais avangada
do republicanismo unitdrio, ou para o velho
regime burocrdtico e clérico-feudal”.

Essas sdo as razdes que levaram Marx
e Engels a conclusdo de que cabia agora
a pequena burguesia ocupar o primeiro
plano na histéria. Ndo obstante, todas as
suas limitagdes, hesitacoes e covardia po-
litica eram previstas. Afirma Marx:

“A pequena burqguesia democrdtica, que estd
longe de querer revolucionar toda a sociedade
para o proletariado, luta por uma mudanga
nas condigdes sociais mediante a qual a socie-
dade presente se torne tdo suportdvel e con-
fortdvel quanto possivel para ela.”

No primeiro Manifesto do Comité
Central da Liga Comunista, sob a di-
recdo de Marx e Engels, é denunciado
o papel traidor da grande burguesia,
mas igualmente se adverte que a pe-
quena burguesia agira da mesma ma-
neira quando lograr atingir o poder.
Para intimidar a grande burguesia e
leva-la a fazer concessdes, o partido
democratico pequeno-burgués se de-
nominava "socialista" e "vermelho"
Com isso a pequena burguesia procu-
rava conquistar o apoio das massas
trabalhadoras tentando subornar os
operarios com uma pequena melho-
ra. Uma vez no poder, advertiam os
fundadores do marxismo, a pequena

burguesia repetiria o comportamento
dos grandes capitalistas.

“Compreende-se que, nos conflitos sangren-
tos que se aproximavam, como em todos os
anteriores, serdo principalmente os operdrios
os fatores da vitoria pela sua coragem, deci-
sdo e auto sacrificio... e, assim que a vitoria
for decidida, eles (a pequena burguesia) pro-
curardo fazé-la sua, procurardo apaziguar
os trabalhadores intimando-os a voltar ao
trabalho a fim de evitar pretensos excessos;
e, entdo, fardo por arrancar dos operdrios os
frutos de seu triunfo. Ndo estd nas possibili-
dades dos trabalhadores evitar este compor-
tamento da pequena burqguesia;, mas podem
dificultar, por todos os meios, que utilizem o
seu poder contra o proletariado armado, di-
tando-lhe tais condigdes que o dominio dos
democratas burqueses levard de antemdo,
dentro de si, os gérmens de sua propria des-
truicdo. Assim, mais tarde, a derrota destes
por parte do proletariado serd consideravel-
mente mais fdcil.”

Sao essas ainda palavras de Marx e Engels.

Que atitude politica deveria assumir os
operarios sob o dominio das classes mé-
dias mais baixas? Ougamos o que reco-
mendava a Liga Comunista:

“Embora a pequena burguesia democrdti-
ca deseje liquidar a revolugdo tdo depressa
quanto possivel... é do nosso interesse e é nos-
sa tarefa tornar a revolugdo permanente até
que as classes possuidoras estejam mais ou
menos despojadas, o poder governamental
nas mdos do proletariado e a associagdo dos
operdrios realizada ndo apenas em um pais,
mas em todo os paises do mundo... para nos,
a questdo ndo pode ser uma simples mudan-
¢a de forma da propriedade privada, mas a
sua destruigdo como institui¢do; ndo o apa-
ziguamento do antagonismo de classe, mas a
aboligdo de todas as classes, ndo o melhora-
mento da sociedade atual, mas a fundagdo de
uma nova sociedade”.

A fim de impelir para frente a revolu-
cdo com esses objetivos, o proletariado
deveria criar, no periodo imediato, a dua-
lidade de poderes com o governo "legal”.

Deve simultaneamente erigir o seu go-
verno operario revolucionario, s6lido em
face do novo governo oficial se tiver a for-
ma de comités executivos, de conselhos de
comunidade, de clubes operarios ou comi-
tés operarios, de maneira tal que o poder
democratico burgués ndo apenas perdera
sua atuacao direta sobre os trabalhadores,
mas ainda severa sob a fiscalizagdoesob a
ameaca de uma autoridade que teras atras
de si as massas oprimidas. Numa palavra;
desde o primeiro momento da vitdria, a
desconfianga dos operarios ja ndo deve ser
dirigida contra o partido reacionario der-
rotado, mas contra os seus aliados recen-
tes, os democratas pequeno-burgueses,



que desejam explorar o triunfo comum
apenas em seu beneficio.

Esse famoso manifesto aos opera-
rios acentua a natureza internacional
da revolugio:

“Mesmo que os trabalhadores alemdes ndo
possam atingir o poder e consolidar os seus
interesses de classe, terdo a certeza, entdo, de
que o primeiro ato do drama revoluciondrio
proximo ocorrera simultaneamente com a
vitoria direta de sua propria classe na Franga
e deverdo estar vigilantes para isso. Mas de-
verdo realizar por si mesmos a maior parte de
sua vitoria final através de esclarecimentos
quanto aos seus proprios interesses, impri-
mindo impulso ao seu partido independente
tdo cedo quanto possivel e ndo permitindo
que esta organizagdo independente do prole-
tariado vd ao arrastdo das frases hipocritas
langadas pela pequena burqguesia democrdti-
ca. Seu grito de guerra deve invariavelmente
ser A REVOLUCAO PERMANENTE".

Essa analise de Marx e Engels resultou
perfeitamente justa de um modo geral.
Muito embora os dois fundadores do so-
cialismo cientifico reconhecam que havia
sido muito otimista quando aos aconteci-
mentos de 1848, ambos haviam admitido
a ascensdo ao poder das classes médias
mais baixas apoiadas pelos camponeses
oprimidos. A maioria desses campone-
ses constituia-se de pequenos proprieta-
rios, arrendatarios e diaristas agricolas.
Embora vivessem muito isolados para
desenvolver uma acio independente, po-
deriam ser, contudo, o esteio da pequena
burguesia urbana. Marx denominou o
governo que dai resultasse como "dita-
dura democratica da pequena burguesia
apoiada pelos camponeses”. Os aconteci-
mentos, todavia, ndo confirmaram, como
ja vimos, esses progndsticos. Encerrada
a revolugdo, Marx se pds a reexaminar
cuidadosamente sua analise, concluindo
que a pequena burguesia nao podia esta-
belecer um regime préprio. Uma vez no

poder a burguesia, a revolugdo seguin-
te s6 poderia ser do proletariado. Mas o
proletariado, a seu turno, sé alcancaria
éxito se arrastasse atras de si as massas
oprimidas de toda a nacéo, inclusive os
camponeses. A esse respeito Marx escre-
veu a Engels em 1856:

“Na Alemanha, a questdo toda reside nas
possibilidades de se apoiar a revolugdo prole-
tdria com uma espécie de sequnda edigdo da
guerra dos camponeses.”

Essa segunda revolugdo deveria de-
sembocar na ditadura democratica do
proletariado apoiado pelos camponeses.

A teoria da revolugdo permanente de-
riva, como vimos, da analise das revolu-
¢oes de 1848 feita por Marx. O exame dos
acontecimentos revolucionarios de 1905
na Russia fez com que Trotsky estudasse
eaprofundasse os ensinamentos deixados
por Marx e Engels sobre a Revolucéo Per-
manente que ja havia esbocado antes da
primeira Revolug¢do Russa. A Alemanha
apresentava certos pontos de semelhan-
ca e certas dessemelhancas importantes
com o império czarista. Marx fora, pri-
mitivamente, como vimos, da opinido de
que a pequena burguesia poderia criar um
regime proprio antes da tomada do poder
pelo proletariado. Na Russia os campone-
ses tinham um partido que representava
seus interesses: os socialistas revolucio-
narios. Lenin estabelecera o fato de que
o proletariado poderia conquistar logo o
poder na Russia. O problema, pois, seria
de se saber quais as relagdes a serem esta-
belecidas entre a classe operaria e os cam-
poneses. O chefe do partido bolchevique
nio excluia a possibilidade de ser o novo
regime primeiro uma coligacdo dos dois
partidos, o do proletariado e o dos campo-
neses. Essa convicgdo de Lenin repousava
no fato de que o campesinato constituia a
maioria absoluta da populagdo russa. Dai
arazdo por que adotou a formula de Marx
“ditadura democrdtica do proletariado e dos

camponeses”. Trotsky, por sua vez, basean-
do-se nas apreciac¢oes dos fatos revolucio-
narios de 1848 feitas por Marx e Engels,
apresentava sua formula de “ditadura
do proletariado apoiada nos camponeses”.
A polémica que entdo se travou entre
esses dois titds do movimento opera-
rio girou toda ela sobre a possibilidade
de independéncia e sobre o grau dessa
independéncia do campesinato duran-
te a revolucdo e em particular sobre a
possibilidade de um partido camponés
independente. A diferenca entre o pon-
to de vista "permanente” de Trotsky e o
de Lenin consistia na oposicdo entre a
palavra de ordem da “ditadura do prole-
tariado apoiado pelos camponeses” e “dita-
dura democrdtica do proletariado e dos cam-
poneses”. Nao discutiram os dois chefes
principais da Revolugao de Outubro,
como se vem afirmando desde a morte
de Lenin, sobre a possibilidade de sal-
tar por cima da etapa democratico-bur-
guesa ou sobre a necessidade de unido
dos operarios e dos camponeses; a dis-
cussdo girou em torno do mecanismo
politico da colaboragdo do proletariado
e dos camponeses na revolu¢do demo-
cratica, da preparacdo em que as duas
classes participam do governo revolu-
cionario, em torno do programa dessa
colaboragdo, das formas dos partidos
e seus métodos politicos. Na medida
em que deixava suspensa a questdo do
mecanismo politico da unido dos ope-
rarios e camponeses, afirma Trotsky, a
formula da ditadura democratica con-
tinuava a ser uma féormula algébrica
que permitia a previsido de futuras in-
terpretagdes politicas muito diversas.
A pretensa oposic¢do entre revolugdo
permanente e a orientagdo leninista
para a "unido com o camponés" surgiu
em 1923, isto é, apds a morte de Lenin,
ao iniciar-se a reagdo politica e social
dentro do partido comunista russo.
Essa oposicdo patenteava a repulsa or-
ganica do funcionario e do proprieta-
rio pela revolucdo internacional, com
as suas comocdes permanentes, assim
como o desejo de ordem e de tranqui-
lidade da burocracia estatal e dos re-
manescentes das forgas capitalistas in-
ternas. A campanha contra a revolugéo
permanente serviu apenas para abrir
caminho a teoria do socialismo num
s0 pais, isto é, do socialismo nacional.
Para que possamos melhor compreen-
der os acontecimentos que sobrevi-
verdo, ndo tiremos da mente o atraso
sofrido pela revolu¢do nos paises da
Europa ocidental, a grande retirada
da NEP sobre cujos perigos Lenin ad-
vertia o Partido, isto é, a adogdo em
1921 de medidas econ6micas que per-
mitiam certa coexisténcia entre os
elementos capitalistas e elementos
socialistas no plano da produgéo.
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Ougamos como Lenin se refere a teoria
da revolucdo permanente de Trotsky:

“Antes da revolugdo de 1905, Trotsky for-
mulou uma teoria original e particularmen-
te significativa hoje, a teoria da revolugdo
permanente, sequndo a qual a revolugdo
burguesa de 1905 se transformaria direta-
mente numa revolugdo socialista que seria a
primeira na série das revolugdes nacionais.”
(Lenin, Obras Completas, vol. XIV)

Isso foi escrito por Lenin apos fevereiro
de 1917, quando a dindmica da revolucao ja
havia langado ao campo da burguesia os
mencheviques e os socialistas revoluciona-
rios que prestigiaram o governo provisorio
burgués queserecusavaaatender asreivin-
dicagdes dos camponeses. Lenin ja entdo
havia abandonado sua primitiva férmula
de “ditadura democratica dos operarios e
camponeses” para adotar a de “ditadura
do proletariado apoiada pelos campone-
ses”, propostas por Trotsky apds a revolu-
¢do de 1905. Na sua capacidade genial de
apreender o rumo dos acontecimentos, o
lider bolchevique, em abril de 1917, julgou
indispensavel combater aqueles que ainda
se aferravam a sua velha formula. Em suas
famosas "teses" em que travou luta contra a
ala do partido bolchevique, na qual figura-
vam, entre outros, Stalin, Kamenev e Zino-
viev, Lenin escreveu:

“Todo aquele que atualmente fala de ditadura
democrdtico-revoluciondria do proletariado e
do campesinato estd na rabeira do momentoe,
portanto, na prdtica, ao lado da pequena bur-
guesia e contra a luta de classe do proletaria-
do; um individuo assim pode ser colocado no
arquivo dos ‘bolcheviques’ (a que se deve dar
o0 nome de arquivo dos ‘velhos bolcheviques’).”
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Mais do que apenas significativa, a re-
feréncia de Lenin a teoria da Revolugao
Permanente do criador do Exército Ver-
melho e a posicdo assumida pelo titani-
co chefe da revolugido bolchevique apds
abril de 1917 bastaria para pulverizar to-
das as falsas acusacdes levantadas contra
Trotsky sobre seu pretenso desprezo ao
campesinato como for¢a revolucionaria.
Permitam-me que eu cite uma passagem
do livro 1905, de Leon Trotsky, a respeito
dessa segunda questao:

“E mais do que evidente que o proletariado
cumpre sua missdo apoiando-se como o fez
outrora a burguesia no campesinato e na
pequena burguesia. O proletariado dirige o
campo, incorporando-o ao movimento, inte-
ressando o movimento no éxito de seus planos,
mas ¢é sempre ele o chefe. Ndo ¢ a ditadura do
proletariado e dos camponeses, é sim a ditadu-
ra do proletariado apoiada nos camponeses.”

E noutra passagem, esta referente ao
carater da revolugdo russa que, segundo
Stalin, Trotsky ndo compreendera:

“Nossa revolugdo ¢é burguesa quanto as tarefas
imediatas que lhe deram origem, mas, em virtude
da extrema diferenciagdo de classe da populagio
industrial, ndo possuimos uma classe burguesa
capaz de se por a frente das massas populares e
unir a sua forga social a sua energia revoluciond-
ria. As massas operdrias e camponesas, oprimidas
eabandonadas a sua propria sorte, sdo obrigadas
a forjar os elementos preliminares, politicos e de
organizagdo necessdrios a sua vitoria, na dura
escola dos conflitos implacdveis e das derrotas
cruéis. Ndo lhes resta outro caminho.”

Para justificar a sua teoria do socialismo
num so pais, que comegara a elaborar em 1924

sob a pressao das camadas pequeno-burguesas
da cidade e do campo, dos Kulaks (campone-
ses ricos) e dos elementos conservadores da
burocracia governamental que se reforcaram
sensivelmente na base da NEP, Stalin acusava
o trotskysmo de “desconfian¢a” nas forgas in-
ternas da revolucdo, baseando-se na seguinte
afirmac@o de Trotsky:

“E seisso (a extensdo da revolugdo a outros paises)
ndo se produzir, ndo haverd nenhuma esperanga
(como o provam a experiéncia da historia e as con-
digdes tedricas) de que uma Russia revoluciondria
possa resistir a uma Europa conservadora ou de
que uma Alemanha socialista possa substituir
isolada no mundo capitalista.” (Trotsky, 1917)

Stalin declarava que afirmativas dessa
ordem feitas por Trotsky "nada tinham
em comum com o leninismo". Ougamos,
pois, o proprio Lenin.

Em 7 de margo de 1918, afirmava o
grande continuador de Marx a propdsito
da paz de Brest-Litovsk:

“E uma ligdo, pois ndo cabe nenhuma ditvi-
da de que sem a revolugdo alemd perecemos.”
(Lenin, Obras Completas, vol. XV).

E dias depois:

“O imperialismo universal e a marcha triun-
fal da revolugdo social ndo podem coexistir.”
(Lenin, Idem)

Algumas semanas mais tarde:

“O fato de sermos retardatdrios nos impeliu
para a frente, mas pereceremos se ndo sou-
bermos resistir até ao momento em que en-
contrarmos o apoio dos operdrios insurretos
dos outros paises.” (Lenin, Idem).

Um ano apos ainda insiste, depois de
passada a crise de Brest-Litovsk:

“Vivemos ndo em um Estado, mas num sis-
tema de Estados. Ndo se pode conceber que
uma republica soviética exista durante largo
periodo ao lado de Estados imperialistas. No
final das contas, aquele ou estes vencerdo.”
(Lenin, Obras Completas, vol. XVI)

Em abril de 1920 mais de umavez adverte:

“O capitalismo, considerado em seu con-
junto mundial, continua sendo mais forte
que o poder dos sovietes, ndo apenas mi-
litarmente, mas também no plano econé-
mico. E preciso partir desta consideragio
fundamental e ndo a esquecer jamais.”
(Lenin, Obras Completas, vol. XVII)

Permita-me a audiéncia que eu recorra
ainda a mais algumas citagdes do funda-
dor do primeiro estado soviético, pois de-
las ressaltara com toda evidéncia o sen-
tido internacionalista que Lenin dava



a revolugdo russa em contraposicao as
concepgdes de socialismo nacional que
lhe foi imprimida por aqueles que assu-
miram o poder apds a morte do primei-
ro presidente do Conselho dos Comissa-
rios do Povo.

Em 27 de novembro de 1920, afir-
mava Lénin a propdsito do problema
das concessoes:

“Passamos agora da guerra a paz, porém
ndo nos esquecamos de que a guerra voltard
novamente. Enquanto subsistirem o capita-
lismo e o socialismo, ndo poderemos viver
tranquilamente; no final das contas, um ou
o outro vencerd. Cantar-se-d o réquiem, seja
da republica dos sovietes, seja do capitalis-
mo mundial. A situagdo presente é apenas
de adiamento de guerra” (Lenin, Obras
Completas, vol. XVII).

O sentido dessas palavras, tanto
quanto naquele tempo, se ajusta as con-
dicdes do presente. Mas prossigamos
em nossas cita¢des. No III Congresso da
extinta Internacional Comunista, ja em
julho de 1921, insistia ainda o chefe da
Revolucao de Outubro:

“Foi criado um equilibrio extremamente frd-
gil, extremamente instdvel; um equilibrio tal
que a republica socialista pode existir, posto
que ndo por muito tempo certamente, rodea-
da de paises capitalistas.” ("Teses sobre a
tatica do Partido Comunista Russo")

Nesse mesmo congresso, Lenin afir-
mava também:

“Tornava-se evidente para nos que sem o au-
xilio da revolugdo mundial era impossivel o
triunfo de nossa revolugdo proletdria. Tanto
antes como depois da revolugdo pensdvamos:
imediatamente, ou, pelo menos, em muito
pouco tempo, produzir-se-d uma revolugdo
nos paises retardatdrios ou nos que estdo
mais desenvolvidos do ponto de vista capita-
lista; em caso contrdrio, teremos que perecer.
Embora tivéssemos consciéncia disso, fize-
mos sempre o possivel para conservar a todo
custo o sistema soviético, pois sabemos que
trabalhamos ndo unicamente para nos mes-
mos, mas para a revolugdo internacional.”
(Obras Completas, vol. XVIII)

Perguntamos nds agora: onde ha dife-
renca de conteudo entre essas afirmativas
de Lenin e as feitas por Trotsky em 1915,
de que a Russia revolucionaria ou a Ale-
manha socialista ndo poderia substituir
isolada no mundo capitalista?

E que para ambos esses chefes imor-
tais do proletariado o marxismo procedia
da economia mundial, considerada nio
como simples adicdo de suas unidades
nacionais, mas como uma poderosa rea-
lidade independente, criada pela divisado
internacional do trabalho e pelo mercado

mundial que, em nossa época, domina
do alto os mercados nacionais. Para todo
marxista é ponto pacifico o fato de que as
forcas produtivas da sociedade capitalis-
ta ja ultrapassaram, ha muito tempo, as
fronteiras nacionais. As duas guerras im-
perialistas sofridas por nossa geragiao nao
foram sendo eloquentes manifestagdes
desse fato. A sociedade socialista deve re-
presentar, do ponto de vista da producao e
da técnica, um estagio mais elevado que o
capitalismo: pretender construir a socie-
dade socialista num so pais significa que,
a despeito de triunfos, fazemos as forcas
produtivas recuarem em relagao ao capi-
talismo. E uma utopia reacionaria — afir-
ma Trotsky - querer criar em um quadro
nacional um sistema harmonioso e sufi-
ciente, composto de todos os ramos eco-
ndémicos, sem ter em conta as condigdes
geograficas, historicas e culturais do pais
que faz parte da unidade mundial. Os tra-
¢os especificos da economia nacional, por
mais importantes que sejam, constituem,
em escala crescente, os elementos de uma
unidade mais alta que se chama a econo-
mia mundial e que serve afinal de contas
de base ao internacionalismo dos partidos
comunistas revolucionarios.

E uma utopia
reqacionaria
querer criar,
em um quaaro
nacional,

um sistema
harmonioso

e suficiente
(Trotsky)

Em nossa época, que é a do imperialis-
mo, isto é, da economia e da politica mun-
diais dirigidas pelo capital financeiro,
ndo ha um s6 partido marxista que possa
estabelecer seu programa tomando s6 ou
principalmente como ponto de partida as
condic¢des ou tendéncias da evolucdo de
determinado pais.

No dia 4 de agosto de 1914, os sinos
dobraram a finados pelos programas
nacionais. Na época atual sé se deve e se
pode deduzir o sentido em que se dirige o
proletariado do ponto de vista nacional,
da direcdo seguida no dominio interna-
cional e ndo o contrario. Aqui reside a
diferenca fundamental que separa no
ponto de partida o internacionalismo
comunista das diversas variedades do
socialismo nacional.

Stalin declarou na VII Reunido Plena-
ria da Executiva da extinta Internacio-
nal Comunista:

"A questdo da organizagdo da economia so-
cialista em um so pais jd foi colocada no Par-
tido, pela primeira vez, por Lenin, em 1915"

Dessa forma admite que a questdo do
socialismo num s6 pais nao havia sido
formulada antes de 1915. O que decla-
rou, porém, Lenin "pela primeira vez"
em 1915, contradizendo o que Marx e
Engels haviam dito e o que ele mesmo
vinha afirmando até esse ano? Em 1915
Lenin escreveu:

“A desigualdade da evolugdo econémico-po-
litica é uma lei absoluta do capitalismo. Disso
resulta que o triunfo do socialismo ¢ possivel
primeiro em alguns paises pouco numerosos,
e inclusive num s6 pais considerado isolada-
mente. O proletariado triunfante em um pais,
depois de haver expropriado os capitalistas e,
organizada a produgdo socialista, se levanta-
rd contra o resto do mundo burqués, atraird
a si as classes oprimidas dos outros paises,
sublevando-as contra os opressores e mesmo
intervindo, em caso de necessidade, pela forca
militar contra as classes exploradoras e seus
Estados.” (Lenin, Obras Completas, vol.
XIII, artigo "Social-democrata", 23 de
agosto de 1915)

Ressalto em toda a sua limpidez o
significado dessas palavras de Lenin: o
triunfo do socialismo, no sentido do esta-
belecimento da ditadura do proletariado,
¢ possivel em primeiro lugar em um s6
pais, que se encontrara assim em oposi-
¢do ao mundo capitalista. O Estado prole-
tario, para repelir os assaltos do inimigo
e passar a ofensiva revolucionaria, devera
previamente organizar a producgéo socia-
lista, isto é, dirigir ele mesmo o trabalho
nas fabricas tomadas dos exploradores.
Lenin entendia, pois, por triunfo do socia-
lismo num s6 pais, ndo como o fazem hoje
os discipulos de Stalin, uma sociedade
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socialista que tivesse por finalidade sua
propria existéncia, — sobretudo em um
pais atrasado —, mas algo muito mais di-
namico, algo de muito maior amplitude,
isto €, um Estado em maos do proletaria-
do para servir de marreta na obra de de-
molicdo do mundo capitalista.

Lenin ndo fez mais do que ampliar e
concretizar a maneira como Marx colo-
cou a questdo e a solugdo que lhe deu. Ja
em passagem anterior vimos como o fun-
dador do socialismo cientifico denunciava
o carater internacionalista da revolugdo
alema de 1848. Permitimo-nos ainda a ci-
tacdo de Karl Marx, desta vez sobre a Re-
volugdo de Julho na Franca em 1848:

“Da mesma forma como acreditavam poder
emancipar-se ao lado da burguesia, os traba-
lhadores acreditavam, igualmente, que lhes
seria possivel levar a cabo uma revolugdo
proletdria dentro das fronteiras nacionais da
Franga, continuando as demais nagdes sob
regime burgués. Porém as relagdes francesas
de produgdo estdo condicionadas pelo comér-
cio exterior da Franga, por sua posi¢do no
mercado mundial e pelas leis que regem esse
mercado; como pode a Franga romper essas
leis sem uma guerra revoluciondria europeia,
que repercutisse sobre o tirano do mercado
mundial, sobre a Inglaterra?” (K. Marx, “A
luta de classes na Franga”)

Observaremos preliminarmente que
Marx submetia a exame acontecimentos
revoluciondrios da primeira metade do
século XIX. Nido esta claro, entretanto,
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que o criador do socialismo cientifico,
bem antes da época do capital financeiro,
ou melhor, de uma unidade mais orgéni-
ca das relagdes de produgido mundial, via
ja com pleno sentido internacionalista a
natureza de qualquer revolugdo nacional
daquele século?

Mais ainda do que nos tempos pré-im-
perialistas de Marx, nos tempos presen-
tes do imperialismo, este une com muito
mais rapidez e profundidade em um s6
os diversos grupos nacionais e continen-
tais; cria entre eles uma dependéncia vital
das mais intimas, aproxima seus métodos
econdmicos, suas formas sociais e seus ni-
veis de evolu¢do. Ao mesmo tempo perse-
gue esse fim que € seu, por processos tao
antagonicos, dando tais saltos, efetuando
tais incursdes nos paises e regioes atrasa-
das que ele mesmo perturba a unificagao
e a economia mundial com violéncias e
convulsdes que as épocas precedentes nao
conhecerem. So6 essa concepgdo dialéticae
ndo abstrata e mecanica da lei da evolugao
desigual permite evitar erro. Ja durante a
época pré-imperialista, Marx e Engels ha-
viam chegado a conclusio de que, de uma
parte, airregularidade, isto é, os abalos na
evolucdo historica estenderdo a revolu-
cdo proletdria a toda uma época durante
a qual as nacdes entrardo umas apos ou-
tras na torrente revolucionaria; porém, de
outra parte, a interdependéncia organica
dos diversos paises, que se desenvolveu
até o ponto de converter-se em divisdo in-
ternacional do trabalho, exclui a possibili-
dade de estabelecer-se o regime socialista

em um so pais; por seguinte, com mais ra-
z30 agora, no curso da nova época, quan-
do o imperialismo estendeu e aprofundou
essas duas tendéncias antagonicas, a dou-
trina de Marx que ensina que sé se pode
comecar, mas em caso algum acabar a re-
volucdo socialista nos limites de uma na-
cdo, é duas e trés vezes ainda mais verda-
deira. E assim como Trotsky, tanto quanto
Lenin, entendia o carater das revolucoes
em nossos tempos.

Javimos quais os fatores que engendra-
ram, ou melhor, que deram configuragao
completa a teoria do socialismo num sé
pais de Stalin, a qual, contrariamente a
da Revolu¢do Permanente que procede de
Marx, encontra seu precursor em George
Vollmar, socialista reformista alemao dos
fins do século XIX. Plasmada entre 1924 e
1927, a teoria do socialismo num sé pais
provinha em primeiro lugar do retarda-
mento da revolug¢do mundial, em conse-
quéncia de uma série de derrotas sofridas
pelo proletariado, seja pela inexisténcia
de partidos comunistas, seja pela imatu-
ridade dos que surgiram, seja pelos pri-
meiros e grave erros da direcdo stalinista
da Internacional Comunista. O esmaga-
mento da Insurreicdo Bulgara de 1923, a
derrota do proletariado alemao no mes-
mo ano, esta decorrente de desvios opor-
tunistas de direita, o esmagamento da
Insurrei¢do Estoniana de 1924, a liquida-
cdo vergonhosa da Greve Geral Inglesa de
1926, 0 monstruoso desastre da Revolugdo
Chinesa de 1927, todas essas catastrofes li-
gadas a estabilizagdo do capitalismo neste



periodo proporcionaram certa base aos
que dirigem a Russia para apresentarem
sua teoria do socialismo num sé pais. A
todos esses fatores indicados deve-se
acrescentar mais um e ndo de menor im-
porténcia: a fadiga do heroico proletaria-
do soviético apds tantos anos de esforgo e
de guerra civil.

Nio é permitido reduzir a uma sim-
ples querela entre dois individuos a
questdo da revolugdo permanente ou do
socialismo num sé pais. E um proble-
ma que transcende os homens para en-
contrar suas origens nas forgas vivas da
dialética da luta de classes. Nem se deve
reduzir a um caso de derrota pessoal,
como fazem certos pequeno-burgueses,
o fato de Leon Trotsky e a entdo Oposigao
de Esquerda terem sido banidos do cena-
rio politico soviético e mais tarde quase
toda ela aniquilada fisicamente.

O achincalhe da revolu¢do permanen-
te, isto é, da revolu¢do mundial, o aban-
dono de uma politica corajosa de coletivi-
zac¢do e industrializagdo, o apoio sobre o
kulaks (camponeses ricos), a unido com a
burguesia nacionalista nas col6nias e com
os sociais-imperialistas nas metropoles,
tal é, afirma Leon Trotsky, o sentido poli-
tico do bloco centrista da burocracia com
as forcas do Termidor. Apoiando-se na
pequena burguesia insolente e fortificada
e na burocracia burguesia, explorando a
passividade do proletariado desorienta-
do, fatigado, e na derrota da revolucdo no
mundo inteiro, o aparelho centrista, em
poucos anos, destruiu a ala esquerda re-
volucionaria do Partido Bolchevique.

Nao posso fugir ao deverimperioso de citar
mais uma vez Lenin. Numa antevisdo genial
do que poderia ocorrer em caso de limitagdo
da Revolucdo Russa as fronteiras nacionais,
em carta dirigida aos operarios suicos, escreve:

“A Russia é um pais camponés, um dos pai-
ses mais atrasados da Europa. O socialismo
ndo pode triunfar nela diretamente, pronta-
mente. Porém, o cardter camponés do pais,
dado as imensas propriedades agrdrias dos
latifundidrios da nobreza, pode, como o
prova a experiéncia de 1905, dar a revolu-
¢do burguesa e democrdtica uma extensdo
imensa; pode fazer da nossa o prologo da
revolugdo socialista mundial, uma etapa
no seu caminho... O proletariado russo ndo
pode, por suas proprias forgas, acabar vi-
toriosamente a revolugdo socialista. Porém
pode dar a sua revolugdo tal extensdo que
criard as melhores condigdes para revolugdo
socialista e a iniciard de certo modo. Pode
tornar a situagdo mais favordvel, para que
entre nas batalhas decisivas seu colabora-
dor principal e mais seguro, o proletariado
socialista europeu e americano.” (Obras
Completas, vol. XIV)

Essas palavras foram escritas por Le-
nin depois da Revolucdo de Fevereiro e

consequentemente antes, imediatamente
antes, de seu embarque para a Russia e
da tomada do poder pelos bolcheviques.
Decorreram, desde ai, quase 30 anos. Em
nem um unico pais do mundo o proleta-
riado conseguiu instaurar seu poder de
classe. Torna-se evidente que devem ser
procuradas as causas desse terrivel colap-
so da revolugdo internacional iniciada em
1917 no Pais dos Sovietes.

A partir de 1923, quando ja em seu leito
de morte jazia o genial estrategista proleta-
rio que se chamou Wladimir Ilyich Ulyanov,
conhecido no mundo todo pelo pseudénimo
de Lenin, até sua dissoluc¢do formal em 1943,
a Internacional Comunista nao registrou se-
nao derrotas: na Alemanha, na Bulgaria, na
Est6nia, na Inglaterra, na China, na Franca
e na Espanha. Em outros paises, sem terem
sido tao tragicos, os fracassos ndao foram me-
nos dolorosos. Segundo o trotskysmo as cau-
sas de todos esses espantosos desastres de-
vem ser procuradas na teoria do socialismo
num so pais, que se tornou um manancial de
nefastos erros social-patriotas inevitaveis.
Deles cumpre ressaltar a hecatombe da Re-
volucdo Chinesa de 1925 a 1927 e, sobretudo,
a espantosa capitulacdo do Partido Comu-
nista da Alemanha que entrega sem resis-
téncia suas posi¢des as hordas sanguinarias
de camisas-pardas encabecados por Hitler.

Nenhum instrumento mais poderoso para
analise dos fatos sociais que o materialismo
histdrico, sociologia da revolugao. A explica-
¢do dos acontecimentos referidos s6 pode ser
encontrada com o recurso desse método.

Conquanto tenha partido de outras bases
e de outras tradi¢des histdricas, a politica
dos que sucedem a Lenin, e sobretudo a de
Stalin, constitui uma variedade do centris-
mo. Como este, que, pelas suas expressoes
mais caracteristicas, tentou tragar uma dia-
gonal entre o bolchevismo e a social-demo-
cracia, a politica da extinta Internacional
Comunista formou até 1943 uma linha de
zigue-zagues empiricos entre Marx e Voll-
mar, entre Lenin e Chiang Kai-shek, entre
o bolchevismo e o socialismo nacional. Esse
centrismo teria sido liquidado politicamen-
te muito antes da monstruosa capitulagéo
perante Hitler se ndo se apoiasse nos recur-
sos materiais e nas tradicdes ideologicas de
um Estado saido da Revolugao de Outubro.

Da série de erros ha pouco refe-
ridos, todos emanados da teoria do
socialismo num sé pais com suas
decorréncias de colaboragido com a
burguesia, cabe destacar um dos mais
honestos: a linha tatico-estratégi-
ca adotada na Revolugdo Chinesa de
1925-1927. E particularmente em torno
da falsa linha politica posta em pratica
nos acontecimentos chineses que Trot-
sky recoloca os problemas essenciais
da revolugdo permanente.

A maioria dos militantes proletarios
dos dias de hoje e — por que néo dizer —
grande parte dos intelectuais voltados

para o estudo do marxismo, da teoria da
Revolugdo Permanente, ndo conhecem
mais do que a deformacdo caricatural
que dela fazem os seguidores de Stalin.
Permita-me, pois, que eu assinale dois
tragos essenciais da critica stalinista a
essa teoria: segundo essa critica, Trot-
sky subestimou o papel do campesinato
nas revolu¢des democratico-burguesas
e, em segundo lugar, ao criador do Exér-
cito Vermelho atribuia-se absoluta in-
compreensio da necessidade das etapas
nas revolucgdes dos paises atrasados, isto
¢, paises coloniais e semicoloniais.

Todo o pensamento escrito deixado por
Trotsky sobre a Revolugdo Permanente
apresenta esta como uma revolugio que
reune as massas oprimidas da cidade e
dos campos em torno do proletariado or-
ganizado em sovietes, como uma revolu-
¢do nacional que faz o proletariado subir
ao poder e por isso mesmo abre a possibi-
lidade de um transcrescimento da revolu-
cdo democratica em revolucado socialista.
A Revolugdo Permanente nio é um salto
do proletariado isolado, mas a transfor-
macdo de toda a nagdo sob a diregdo do
proletariado. Dessa maneira é que, desde
1905, concebia e interpretava Trotsky as
perspectivas da revolucdo permanente.
Escreve Trotsky:

“Para os paises de desenvolvimento burgués
retardatdrio, e em particular para os paises
coloniais e semicoloniais, a teoria da revo-
lugdo permanente significa que a solugdo
verdadeira e completa de suas tarefas demo-
crdticas e nacional-libertadoras so ¢ conce-
bivel por meio da ditadura do proletariado
que assume a dire¢do da nagdo oprimida e
antes de tudo de suas massas camponesas.
“Tanto a questdo agrdria como a questdo
nacional conferem ao campesinato, como
enorme maioria da populagdo dos paises
atrasados, um papel primordial na revo-
lugdo democrdtica. Sem a alianga entre o
proletariado e o campesinato, as tarefas da
revolugdo democrdtica ndo podem ser re-
solvidas, nem mesmo ser colocadas a sério.
Essa alianga das duas classes, porém, so se
realizard numa luta implacdvel contra a in-
fluéncia da burguesia nacional-liberal.
“Quaisquer que sejam as primeiras eta-
pas episédicas da revolugdo nos diferentes
paises, a alianga revoluciondria do pro-
letariado com os camponeses so é conce-
bivel sob a dire¢do politica da vanguar-
da proletdria organizada como partido
comunista, apoiado em sua alianga com
os camponeses e destinada, em primeiro
lugar, a resolver as tarefas da revolugdo
democrdtica.” (Trotsky, "Teses sobre a
Revolugdo Permanente")

Onde esta, pois, em Trotsky, a subesti-
macao do papel do campesinato?

A esséncia da questdo da revolugdo
permanente consiste em que o programa
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agrario, que constitui a base da revolu-
cdo burguesa, nao pode ser resolvido sob
a dominacdo da burguesia. A ditadura do
proletariado aparece como condigio pre-
liminar na revolucdo agraria e democra-
tica e nao depois dessa revolucdo. Tanto
a questdo agraria como os demais pro-
blemas pendentes de que a burguesia deu
testemunho histérico de sua incapacida-
de para resolvé-los, serdo levados a cabo
pelo proletariado através de sua ditadu-
ra de classe apoiada nas amplas massas
camponesas. Estas, até aqui, ndo tém feito
sendo seguir ora o burgués, ora o prole-
tariado. Sua incapacidade manifesta de
assumir um papel independente foi com-
provada através da experiéncia fecundis-
sima das revolucdes do século XIX e atra-
vés da revolucdo russa, padrio do tipo de
revolu¢des do mundo capitalista em sua
fase de imperialismo. Na revolugdo rus-
sa, os socialistas revolucionarios que se
haviam tornado maioria esmagadora do
campesinato, se uniram aos imperialistas
da Entente e tomaram parte na luta arma-
da contra o proletariado.
Ougamos ainda uma vez Lenin:

“Toda a economia politica, toda a histdria
da revolugdo, toda a historia do desenvol-
vimento politico do século XIX nos ensi-
nam que o camponés so tem feito seguir o
burgués ou o operdrio. Se ignorais a razdo
desse fato — ¢ um conselho que dou aos que
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ndo o compreendem, — examinai o desenvol-
vimento de uma das grandes revolugdes do
século XVIII ou do século XIX, ou a histéria
politica de alguns paises do século XIX e te-
reis a resposta. A economia da sociedade ca-
pitalista ¢é tal que pode ser forca dominante
ou o capital, ou o proletariado que o derro-
ca. Ndo hd outras forgas na economia dessa
sociedade.” (Obras Completas, vol. XVI)

Nessas afirmativas de Lenin ndo estdo
em causa a Inglaterra ou a Alemanha con-
temporaneas. O fundador do Estado sovié-
tico, baseando-se nas licdes de qualquer
das revolugdes do século XVIII ou XIX,
isto é, das revolugdes burguesas dos pai-
ses atrasados, chega a conclusédo de que s6
¢ possivel ou a ditadura do capital ou a do
proletariado. Nenhuma ditadura interme-
diaria ou "democratica" seria viavel.

A respeito relembremos o que nos en-
sina Engels:

“O que ¢ evidente e se deduz igualmente da
historia de todos os paises modernos é que a
populagdo agricola, devido a sua dissemina-
¢do em uma grande extensdo territorial e a
dificuldade de se estabelecer um acordo entre
uma grande parte dela, jamais pode tentar
um movimento independente vitorioso. Ne-
cessita de um impulso inicial dos habitantes
das cidades mais concentradas, mais cultas,
mais ficeis de mobilizar.” (Revolucao e
Contrarrevolugdo na Alemanha, 1851)

Os ensinamentos vivos das lutas
sociais mostram que os partidos
pequeno-burgueses de base campo-
nesa podem ter uma aparéncia de politica
independente num periodo de calmaria
histérica, quando s6 se inscrevem na or-
dem do dia questdes secundarias. Mas
logo que a crise revolucionaria da socie-
dade pde em primeiro plano os problemas
fundamentais da propriedade, o partido
"camponés" pequeno-burgués se converte
automaticamente numa arma da burgue-
sia contra o proletariado.

Os tedricos da Internacional Comunis-
ta depois de Lenin, antes de entrarem na
nova fase da frente popular e unido nacio-
nal, continuavam a opor a "ditadura de-
mocratica" tanto a ditadura da burguesia
como a do proletariado. Isso, porém, sig-
nifica que a ditadura democratica deve-
ria ter um conteudo intermediario, isto
¢, pequeno-burgués, ou melhor, que a
pequena burguesia cabia desempenhar o
papel determinante e decisivo. Trés revo-
lucdes russas e duas revolugdes chinesas
ja responderam a essa questdo: hoje, nas
condi¢des de dominagdo mundial do im-
perialismo, a pequena burguesia, seja ur-
bana ou rural, é incapaz de desempenhar
um papel revoluciondrio dirigente nos
paises capitalistas, mesmo quando esses
paises sejam atrasados e nio tenham re-
solvido ainda suas tarefas democraticas.
Isto porque o proletariado, ja estando



separado da pequena burguesia, se insur-
ge contra a burguesia. Por seu turno, nos
quadros do desenvolvimento capitalista,
reduz a pequena burguesia a impoténcia
e coloca o campesinato diante da necessi-
dade de escolher entre a pequena burgue-
sia e o proletariado.

Passemos agora a outra das criticas
feitas a teoria da Revolu¢do Permanen-
te, isto é, que o seu formulador preco-
nizava o "salto" por cima da etapa de-
mocratica da revolucio.

A teoria da Revolugdo Permanente
nunca significou para Trotsky a von-
tade de saltar por cima da etapa demo-
cratica da revolucdo ou de qualquer de
suas fases particulares. O criador do
Exército Vermelho apresentou os obje-
tivos das etapas da revolugdo em 1905
de modo inteiramente idéntico ao de
Lenin, que por varias vezes fez a defe-
sa enérgica das teses de Trotsky sobre
a revolucdo permanente escritas em
1905 e defendeu sempre as resolucdes
dos sovietes de deputados operarios
presididos pelo entdo jovem Trotsky e
das quais em nove casos sobre dez era
ainda ele seu autor.

Leiamos uma passagem da famosa
carta deixada a Trotsky por Adolfo Joffé,
membro do comité militar revoluciona-
rio da Insurreicdo de Outubro e da dele-
gacdo soviética de paz em Brest-Litovsk.
Nas vésperas de suicidar-se, compeli-
do pela nova dire¢do do Estado russo,
escreveu esse antigo militante do par-
tido bolchevique:

“Vocé sempre teve razdo politicamente, a
partir de 1905. Vdrias vezes jd lhe disse que
Lenin me afirmara que em 1905 ndo era ele
quem estava certo, mas vocé. Ndo se mente
na presenga da morte. Por isso quero rea-
firmar tal coisa agora.”

Pominio Publico

Se a teoria da Revolugdo Permanente
nunca significou para Trotsky o salto por
cima das etapas, isso ndo quer dizer, toda-
via, que ndo se podem saltar as etapas. A
histdria contemporanea nos mostra com
dois eloquentes exemplos — a Insurreigdo
de Outubro e a Insurreicdo de Cantao - que
o curso vivo dos acontecimentos histdricos
salta sempre por cima das etapas, que sdo o
resultado de uma analise tedrica da revolu-
¢do considerada em seu conjunto, isto €, em
sua amplitude maxima; e, nos momentos
criticos, exige esse curso o mesmo salto da
politica revolucionaria. Poder-se-ia dizer,
segundo afirma Trotsky, que a capacidade
de reconhecer e utilizar esses momentos
distingue, antes de tudo, o revolucionario
do evolucionistavulgar. Ha etapas do desen-
volvimento histérico que podem tornar-se
inevitaveis em certas condi¢des, sem que o
sejam do ponto de vista tedrico. Por outro
lado, a dinamica da evolugdo pode reduzir
a zero etapas teoricamente "inevitaveis',
sobretudo durante as revolugdes. Em abril
de 1919, em seu artigo-programa intitulado
"AIll Internacional e seu Lugar na Histdria",
escreveu Lenin:

“E provivel que ndo nos enganemos se dis-
sermos que foi justamente... a contradi¢do
existente entre o Estado atrasado da Rus-
sia e o seu ‘salto’ por cima da democracia
burqguesa para a mais alta forma de demo-
cracia, a soviética ou proletdria, uma das
causas que dificultaram ou retardaram a
compreensdo do papel dos sovietes no Oci-
dente.” (Obras Completas, vol. XVI)

Ja em polémica com Kautsky, o mesmo
pensamento é expresso por outras palavras:

“Tentar levantar artificialmente uma mu-
ralha chinesa entre as duas revolugdes, se-
pard-las de outra forma que ndo seja pelo

grau de preparagdo do proletariado e o grau
de sua unido com a classe pobre das aldeias,
¢ desnaturar o marxismo, aviltd-lo e subs-
titui-lo pelo liberalismo. E querer, reportan-
do-se ao progresso que representa o regime
burgués em relagdo ao feudalismo, fazer
obra de reagdo defendendo esse regime con-
tra o socialismo.” (A Revolugédo Proleta-
ria e o Renegado Kautsky, p. 162)

A exemplo da Revolugdo de Outubro,
igualmente a Insurreicdo de Cantéo,
malgrado aborticia por ter sido desen-
cadeada na fase de declinio da vaga re-
volucionaria, elevou ao poder os opera-
rios chineses. De fato, o poder pertencia
ao partido comunista. O programa do
novo poder ndo compreendia somente
o confisco das terras dos grandes pro-
prietarios e o controle operario da pro-
ducdo, mas também a nacionalizagdo da
grande industria, dos bancos, dos trans-
portes e ainda o confisco das residéncias
da burguesia e de todos os bens dela em
proveito dos trabalhadores. O golpe de
estado revolucionario contra o Kuomin-
tang levou automaticamente a ditadura
do proletariado que, desde os seus pri-
meiros passos, viu-se obrigado a apli-
car, emvirtude da situacdo em conjunto,
medidas mais radicais que as adotadas
pelo proletariado russo no inicio da Re-
volucdo de Outubro.

Na revolucdo atual o proletariado
industrial ocupa o mesmo posto que
ocupava no fim do século XIX a de-
mocracia semiproletaria dos artesdos
e dos sans-culottes vindos das corpo-
ragdes de oficio. A politica de adapta-
cdo a burguesia colonial, a democracia
pequeno-burguesa, levou ao fracasso a
Revolugdo Chinesa. O golpe de Estado
de Cantdo, que comprova as teses da
Revolucido Permanente, foi por suavez
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um ato de desespero do centrismo da
Internacional.

Das li¢oes de Outubro e da insurrei-
cdo de Cantdo, decorre a confirmagao de
que a unica forca que desempenha real-
mente um papel revolucionario na so-
ciedade contemporinea é o proletaria-
do, quer se trate de operarios de paises
"avancados" quer se trate de operarios
de paises "atrasados". Na sociedade capi-
talista, toda verdadeira revolugdo — es-
pecialmente se ocorre num grande pais
- tende a transformar-se em revolugdo
permanente ou, dito de outra maneira,
a ndo se deter nas etapas conquistadas
nem a reduzir-se aos limites nacionais;
tende a estender-se e aprofundar-se até
a transformacéo completa da sociedade,
a abolicdo definitiva das institui¢des de
classes e, por conseguinte, a supressao
completa e final da proépria possibilida-
de de novas revolugdes. Nisso precisa-
mente consiste a concep¢do marxista da
revolucao proletaria, que se distingue da
revolugdo burguesa que € limitada tanto
por sua envergadura nacional como por
seus objetivos especificos.

Escreve Trotsky:

“Indiscutivelmente a economia mundial em
seu conjunto estd madura para o socialismo.
Isso, porém, ndo significa de modo algum que
todo pais considerado isoladamente esteja na
mesma situagdo. Como instituir, entdo, a dita-
dura do proletariado em vdrios paises atrasa-
dos como a China, a India etc.? Respondemos:
a histéria ndo se faz por encomenda. Um pais
pode estar "maduro” para a ditadura do pro-
letariado e, contudo, ndo o estar ainda para
a construgdo independente do socialismo ou
mesmo para grandes medidas de socializagdo
... nenhum pais do mundo poderd construir o
socialismo dentro dos seus quadros nacionais;
a isso se opdem ndo so as forgas produtivas
que, altamente desenvolvidas, ultrapassam os
limites nacionais como também as forgas pro-
dutivas que, insuficientemente desenvolvidas,
impedem a nacionalizagdo.”
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Os tedricos do socialismo num so6 pais,
para justificar essa concep¢do aplicada a
Russia, viram-se forcados a estender a todo
o mundo uma politica de colaboracionismo
que, levada a consequéncias extremas, pas-
sou efetivamente a negar o papel revolucio-
nario do proletariado nos paises atrasados,
transferindo a burguesia nacional a missao
de libertar toda a sociedade da servidao feu-
dal e imperialista. O envoltdrio "teérico" des-
sa doutrina ¢ a alegada debilidade industrial
desses paises e, consequentemente, a fra-
queza numérica do proletariado. Ougamos
alicdo de Lenin a prop6sito do proletariado:

“A forga do proletariado ¢ relativa e infinita-
mente maior que a proporgdo do proletariado
na populagdo total. Por isso, o proletariado
€ o centro e o nervo do sistema da economia
capitalista e é por isso, também, que no cam-
po econdmico e politico o proletariado repre-
senta, sob o dominio capitalista, os interesses
reais da enorme maioria dos trabalhadores.
“Igualmente o proletariado, mesmo consti-
tuindo uma minoria da populagdo (ou quan-
do é a vanguarda do proletariado consciente e
verdadeiramente revoluciondrio a que cons-
titui essa minoria), é capaz de derrubar a
burguesia e de atrair imediatamente para
o seu lado numerosos aliados das massas
semiproletdrias e pequeno-burguesas que
nunca se pronunciardo a principio pela do-
minagdo do proletariado, nem compreen-
derdo as condigdes e as tarefas dessa domi-
nagdo; porém, se convencerdo somente por
sua experiéncia ulterior da inevitabilidade,
justica e legitimidade da ditadura proletd-
ria.” (Obra Completas, vol. XVI)

a unica forca que
desempenha
realmente

um papel
revolucionario

Nna sociedade
contemporanea
e o proletariado

O proletariado cresce e se fortifica a
medida que se desenvolve o capitalismo.
Considerado nesse sentido, o desenvolvi-
mento do capitalismo é, a0 mesmo tempo,
a evolucao do proletariado para a ditadura.
O dia e a hora, porém, em que o poder deve
passar para as maos da classe operaria nao
dependem diretamente do nivel das forgas
produtivas, e sim da relagdo da luta de clas-
se, da situacdo internacional e, finalmente,
de uma série de elementos subjetivos, so-
bretudo a tradi¢do revolucionaria, a inicia-
tiva, a preparagdo da batalha.

A histdria recente provou que a burgue-
sia nacional e "progressista’, como esta em
moda dizer-se hoje, é incapaz de encabecar
toda a nagdo naluta contra o dominio impe-
rialista; de um lado porque a unidade orga-
nica da economia mundial faz dessa burgue-
sia um parente pobre do capital financeiro
e, de outro lado, porque muito mais que ao
imperialismo a que, em parte, esta subme-
tida a burguesia, teme seu proprio proleta-
riado. No problema da terra igualmente nao
ousa tocar, porque ndo ignora que a violén-
cia do sacrossanto direto de propriedade, se
praticada por ela, poderia colaborar para
o desencadeamento da torrente proletaria
que ela sabe como se inicia, mas ndo em que
marco se detera. Os tedricos do socialismo
num so pais apresentam as coisas como se
do jugo colonial decorresse de modo abso-
luto o carater revolucionario da burguesia
nacional e se pdem, entdo, a procura de for-
cas democratico-burguesas para coloca-las
a frente da revolucdo. A realidade é mais te-
naz que todas as elucubragdes dos cérebros
oportunistas. As ligdes dos movimentos
revolucionarios de nosso século, particular-
mente no Oriente, estdo a provar que a bur-
guesia "progressista’ € um mito nefasto que
vem entorpecendo de modo tragico a agao
independente de classe do proletariado.

Quero encerrar fazendo uma sinte-
se do que seja a revolugdo permanente:
supressio do absolutismo e da servidao
quando os haja, solucido dos problemas
democraticos pendentes, tudo isso en-
trelacado a revolugdo socialista, por
meio de uma série de conflitos sociais
crescentes, da insurreicio de novas
camadas populares, de ataques inces-
santes do proletariado aos privilégios
politicos e econémicos das classes do-
minantes. A vitéria completa da revolu-
¢ao significa a vitoria do proletariado. E
esta por suavez significa a continuidade
ininterrupta da revolugdo. O proleta-
riado, apoiado pelo semiproletariado
rural e pelo camponés pobre, realiza as
tarefas fundamentais da democracia e
a logica de sua luta direta pela conso-
lidagdo de sua dominacdo politica faz
surgir diante dele, a um dado momento,
problemas puramente socialistas. "Entre
0 programa minimo e o programa mdximo, —
afirma Trotsky - estabelece-se, assim, uma
continuidade revoluciondria. Ndo se trata de
um so golpe nem de um dia ou um més, mas de
toda uma época histérica, cuja duragdo seria
absurda definir de antemdo".

E ao proletariado, inica for¢a auten-
ticamente revolucionaria dos dias pre-
sentes, que compete, apoiado pelo cam-
pesinato, sobretudo pelos trabalhadores
rurais, colocar-se a testa de todas as ca-
madas populares para o derrocamento
do sistema capitalista, sobretudo pelos
trabalhadores rurais, colocar-se a testa
de todas as camadas populares para o
derrocamento do sistema capitalista.



TESES E ACRESCIMOS
OBRE AS QUESTOES
NACIONAL E COLONIAL

2° CONGRESSO DA INTERNACIONAL COMUNISTA

O 2° Congresso da Internacional comunis-
ta dedicouuma parte do seu tempo a discutir
as consequéncias da dominagdo imperialista
sobre os paises coloniais e semicoloniais, os
paises atrasados.

A dominacdo imperialista € a dominagdo
para a pilhagem, para a extragdo de mais
valia e usurpagdo das riguezas nacionais
a tal ponto que s6 pode provocar a re-
volta das massas pelo agravamento das
suas condigdes de vida. E esta situagdo
s6 pode ser modificada pela luta das pro-
prias massas contra o imperialismo e as
classes dominantes nativas e, em Ultima
instancia, pela revolugdo proletdria. Ha
muito tempo que as tarefas democrdaticas
e nacionais ndo conseguem ser resolvidas
pelas burguesias locais e passaram para
as mados do proletariado.

E isso que dd atualidade & revolugdo pro-
letaria, inclusive nos paises mais atrasa-
dos, coloniais, semicoloniais ou ex-coldnias,

como Brasil, Argentina, Venezuela, Bolivig,
Chile, e tantos outros paises nas Ameéricas e
em outros continentes.

A luta contra o imperialismo € uma ne-
cessidade das massas trabalhadoras do
campo e da cidade e para isso necessi-
tam realizar sua unidade. Este sentimento
Anti-imperialista & muitas vezes utilizado pe-
los revisionistas, pelas organizagdes e par-
tidos pequeno-burgueses, pelos stalinistas
e sociais-democratas para construir Fren-
tes Populares apresentadas como frentes
anti-imperialistas e assim bloquear a
luta das massas.

Essa subordinagdo ao imperialismo se
conhece tanto pela historia do PCB, do PCdoB,
como do PT. José Genoino e Ze Dirceu ex-
plicaram muitas vezes que ndo havia no
Brasil uma verdadeira burguesia capaz de
desenvolver o pais e que, portanto, a ta-
refa dos petistas no governo era impulsio-
nar o desenvolvimento de uma burguesia

poderosa. Isso foi feito durante todos os
governos Lula e Dilma. quando a estrutura
do Estado, o dinheiro publico foi utilizado
para enriquecimento de setores burgue-
ses. E ja se sabe no que terminou.

Mas, comprovando totalmente a tese
do enfeudamento das burguesias nativas
ao imperialismo, ndo foi sé para os setores
burgueses nacionais que o dinheiro publi-
co foi desviado. Também se viu a farra dos
grandes bancos, dos especuladores locais
e internacionais, das multinacionais, com
o dinheiro publico. Aida de Lula, Zé Dirceu
e Palocci a Washington para encontrar
George Bush, ainda antes da posse em
2003, ja mostrava que eles exatamente ti-
nham consciéncia de quem era o patrdo
e 0 mestre e que eles desenvolveriam sua
tarefa no governo do Brasil de forma su-
bordinada aos interesses do principal im-
perialismo do mundo.

ARedacdo

© A posicdo abstrata e formal da ques-
tao da igualdade - a igualdade das na-
cionalidades inclui-se ai - é propria
da democracia burguesa sob a forma
da igualdade das pessoas em geral; a demo-
cracia burguesa proclama a igualdade formal
ou juridica do proletario, do explorador e
do explorado, induzindo assim as classes
oprimidas ao mais profundo erro. A ideia da
igualdade, que néo é outra coisa que o reflexo

das relagoes criadas pela produgio para o
comeércio, torna-se, nas maos da burguesia,
uma arma contra a aboli¢do das classes em
nome da igualdade absoluta das pessoas hu-
manas. Quanto ao verdadeiro significado da
reivindicacdo igualitaria, ela reside apenas
navontade de abolir as classes;

2° Em conformidade com seu objetivo es-
sencial - a luta contra a democracia burguesa,
naqual se trata de desmascarar a hipocrisia - o

Partido Comunista, intérprete consciente do
proletariado em luta contra o jogo da burgue-
sia, deve considerar como formando a chave
de abdbada da questdo nacional, néo os prin-
cipios abstratos e formais, mas: 1° -uma nogéo
clara das circunstancias histéricas e econdmi-
cas; 2° - a dissociacdo precisa dos interesses
das classes oprimidas, dos trabalhadores,
dos explorados, com rejeicio a concepgao ge-
ral dos pretensos interesses nacionais, que
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significam, na realidade, os interesses das
classes dominantes; 3° - a divisdo mais clara
e precisa das nagdes oprimidas, dependen-
tes, protegidas, opressoras e exploradoras,
gozando de todos os direitos, contrariamen-
te a hipocrisia burguesa e democratica que
dissimula a submissdo (propria da época do
capital financeiro e do imperialismo), pelo
poder financeiro e colonialista, da imensa
maioria das populagdes do globo a uma mi-
noria de ricos paises capitalistas.

3° A guerra imperialista de 1914-1918 co-
locou em evidéncia diante de todas as nag¢oes
e todas as classes oprimidas do mundo a fal-
sidade dos rebuscados democraticos e bur-
gueses - o tratado de Versalhes, ditado pelas
famosas democracias ocidentais, sancionou,
em relagdo as nagoes fracas, as violéncias
mais covardes e mais cinicas do que aquelas
dos junkers e do Kaiser em Brest-Litovski. A
Liga das Nagoes e a politica da Entente em
seu conjunto apenas confirmam este fato e
pdem em andamento a agio revolucionaria
do proletariado dos paises avancados e das
massas operarias dos paises coloniais ou do-
minados, levando assim a bancarrota as ilu-
sOes nacionais da pequena burguesia quanto
a possibilidade de uma vizinhanca pacifica,
de uma igualdade verdadeira das nagoes sob
oregime capitalista;

4° O ponto central da politica da Inter-
nacional Comunista, nas questdes colonial
e nacional, deve ser a reaproximacao dos
proletarios e trabalhadores de todas as na-
¢des e de todos os paises para a luta comum
contra os patrdes e a burguesia. Pois essa
reaproximacao € a unica garantia de nossa
vitdria sobre o capitalismo, sem a qual ndo
podem ser abolidas nem a opressio nacio-
nal, nem a desigualdade;

9° No dominio das relagdes sociais
no interior dos Estados constituidos,
a Internacional Comunista nido pode
fazer o reconhecimento formal, pu-
ramente oficial e sem consequéncias
praticas, da igualdade das nagdes, com
o que se contentam os democratas bur-
gueses que se intitulam socialistas.

Nao é suficiente denunciar incansa-
velmente em toda propaganda a agi-
tacdo dos Partidos Comunistas - e do
alto da tribuna parlamentar e fora dela
-, as violacdes constantes do principio
da igualdade das nacionalidades e dos
direitos das minorias nacionais, em to-
dos os Estados capitalistas (a despeito
de suas "constitui¢des democraticas). E
necessario também demonstrar inces-
santemente que o governo dos Sovietes
s0 pode realizar a igualdade das nacio-
nalidades, primeiro unindo os proleta-
rios, depois o conjunto dos trabalha-
dores na luta contra a burguesia, mas
também é necessario demonstrar que o
regime dos sovietes assegura uma cola-
boragdo direta, por intermédio do Par-
tido Comunista a todos os movimentos
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revolucionarios dos paises dependen-
tes ou lesados em seus direitos (por
exemplo, a Irlanda, os negros da Amé-
rica etc...) e as colénias.

Sem esta condigdo particularmen-
te importante da luta contra a opressao
dos paises escravizados e colonizados, o
reconhecimento oficial de seu direito a
autonomia é apenas uma mentira, como
vimos na 22 Internacional.

10° E a pratica habitual, ndo apenas dos
partidos do centro da 22 Internacional, mas
também dos que abandonaram esta Interna-
cional para reconhecer o internacionalismo
em palavras e para substitui-lo, na realidade,
na propaganda, na agitagdo e na pratica, pelo
nacionalismo e pelo pacifismo pequeno bur-
gués. Isto se verifica também entre os partidos
que hoje se intitulam comunistas. A luta contra
este mal e contra os preconceitos pequeno-
-burgueses mais profundamente consolidados
(que se manifestam sob formas variadas, tais
como a diferenca entre as racas, o antagonis-
mo nacional e o antissemitismo) adquire uma
importancia cada vez maior no problema da
transformacéo da ditadura proletaria nacio-
nal que ndo existe apenas num pais e que, por
consequéncia, é incapaz de exercer uma in-
fluéncia sobre a politica mundial) em ditadura
proletaria internacional (aquela que realizarao
varios paises avancados e que serdo capazes de
exercer uma influéncia decisiva sobre a politica
mundial)se torna cadavez mais atual. O nacio-
nalismo pequeno-burgués restringe o inter-
nacionalismo ao reconhecimento do prin-
cipio da igualdade das nagdes e sem insistir
sobre seu carater puramente verbal conserva
intacto o egoismo nacional, ao passo que o
internacionalismo proletario exige:

a. - A subordinacgo dos interesses da luta
proletaria em um pais ao interesse desta luta
no mundo inteiro;

b. - Da parte das na¢des que venceram a
burguesia, o consentimento para os maiores

sacrificios nacionais em funcéo da derruba-
da do capital internacional. No pais onde
o capitalismo ja se desenvolveu comple-
tamente, onde existem partidos operarios
formando a vanguarda do proletariado, a
luta contra as deformacdes oportunistas e
pacifistas do internacionalismo, pela pe-
quena burguesia, é também um dever ime-
diato dos mais importantes;

1°-

f. - E necessério desmascarar paraaclasse
trabalhadora de todos os paises e, sobretudo
dos paises e nagdes atrasadas, a mentira or-
ganizada pelas poténcias imperialistas, com
a ajuda das classes privilegiadas - nos paises
oprimidos as quais sempre apelam para a
existéncia dos Estados politicamente inde-
pendentes que, na realidade, sdo vassalos
-, do ponto de vista econdmico, financeiro e
militar. Como exemplo gritante das menti-
ras praticadas com relagéo a classe trabalha-
dora nos paises subjugados pelos esforcos
combinados do imperialismo dos aliados e
da burguesia desta ou daquela nagéo, pode-
mos citar o caso dos sionistas na Palestina,
onde sob pretexto de criar um Estado ju-
deu, num pais onde os judeus sdo em nu-
mero insignificante, o sionismo abando-
nou a populagio de trabalhadores arabes
a exploragido da Inglaterra. Na conjuntura
internacional atual ndo ha saida possivel
para os povos fracos e subjugados fora da
federacdo das republicas soviéticas.

12° A oposicdo secular das pequenas
nacdes e das colonias as poténcias imperia-
listas fez nascer, entre as massas trabalha-
doras dos paises oprimidos, ndo somente
um sentimento de rancor para com as na-
¢Oes opressoras em geral, mas também um
sentimento de desconfianca em relagio ao
proletariado dos paises opressores. A infa-
me traicdo dos chefes oficiais da maioria so-
cialista em 1914-1919, quando o socialismo
chauvinista qualificou de "defesa nacional"
a defesa dos "direitos" de "sua burguesia®, a
submissdo das col6nias e dos paises finan-
ceiramente dependentes, s6 pode tornar
essa desconfianca completamente legiti-
ma. Os preconceitos s6 podem desaparecer
com o desaparecimento do capitalismo e
do imperialismo nos paises avancados, e
depois da transformacdo radical da vida
econdmica dos paises atrasados, sua ex-
ting¢do sera muito lenta, de onde o dever do
proletariado consciente de todos os paises
de se mostrar particularmente circuns-
pecto diante dos residuos de sentimento
nacional dos paises oprimidos durante
um longo tempo, e de fazer também algu-
mas concessdes uteis a fim de promover
o desaparecimento desses preconceitos
e dessa desconfianga. A vitdria sobre o
capitalismo esta condicionada pela boa
vontade de entendimento do proletariado
em primeiro lugar, e depois da classe tra-
balhadora de todos os paises do mundo e
de todas as nagdes.



SOBRE A QUESTAO

CRANIANA

LEON TROTSKY

Em abril de 1939, hd poucos meses da 2¢
Guerra Mundial, Trotsky escreveu este artigo.
Ha 7 anos Stdlin tinha empreendido a coleti-
vizagdo forcada das terras na Ucrdnia e, du-
rante 1932 e 1933, escravizado milhdes de ucro-
nianos com trabalhos forgados e realizado um
massacre de mais de 3 milhdes de campone-
ses através do terror burocrdtico e da fome.
Foi o que se chamou Holodmor (Matar pela
fome, em ucraniano).

Christian Rakovsky, lider da Republica So-
vietica da Ucrania, alertou o Partido Bolche-
vigue, em 1923, que o partido bolchevigue es-
tava “... confrontado com a questdo de como
realizar a alianga entre nosso internacionalis-
mo proletario e comunista e o desenvolvimen-
to nacional de amplas camadas das massas
camMpoNesas Com suds aspiragdes a uma vida

nacional, a sua propria cultura nacional, ao
seu proprio estado nacional. E essencialmen-
te para atraves do desenvolvimento nacional
das republicas e territdrios separados, autd-
nomos e independentes, & essencialmente
através dessas novas republicas que levare-
mos ao poder soviético e ao Partido Comunis-
ta os sessenta milhdes de camponeses Ndo
russos que agora se sentem alienados. Esta &
precisamente a tarefa do partido”.

Neste Congresso estava Stdlin, que defen-
dia uma posigdo do tipo “Grdo-russa”’, mas,
como sempre, NnGo a apresentava aberta-
mente e agia nos corredores.

Ja a posigdo de Lenin era outra: “Nos que-
remos uma unido voluntdria das nagdes, uma
unido que ndo admita nenhuma violéncia de
uma nagdo sobre outra, uma unido baseada

numa confianga absoluta, numa clara cons-
ciéncia da unidade fraternal, num acordo
completamente livre. Ndo € possivel realizar
uma tal unido de repente; até chegar a ela &
necessario trabalhar com a maior toleréncia
e prudéncia para ndo estragar tudo, para ndo
provocar a desconfianga, para fazer desapa-
recer a desconfianga deixada por séculos de
opressdo dos latifundidrios e dos capitalistas,
da propriedade privada e das hostilidades
causadas pelas suas sucessivas partilhas”.

A situagdo de hoje na Ucrénia é inteira-
mente ilustrada por este artigo. De um lado o
reaciondrio Putin que, em 2015, promoveu uma
conferéncia mundial de extrema direita, em
Sdo Petersburgo, e de outro o reaciondrio Ze-
lensky, bandos fascistas, com apoio da OTAN.

Aredagdo

questdo ucraniana, que muitos
governos e tantos "socialistas"
e mesmo "comunistas” tém tra-
tado de esquecer ou relegar as
profundidades da histoéria, acha-se no-
vamente na ordem do dia, desta vez com
for¢a redobrada. O recente agravamento
da questdo ucraniana relaciona-se inti-
mamente com a degeneracdo da Unido
Soviética e da Comintern, os éxitos do
fascismo e a iminéncia de uma nova

guerra imperialista. Crucificada por qua-
troestados,a Ucrdniaocupaagoranodes-
tino da Europa a mesma posig¢do que uma
vez ocupou a Poldnia, com a diferenca de
que as relacdes mundiais atualmente sao
realmente muito mais tensas e os ritmos
do processo muito mais acelerados. No
futuro imediato, a questdo ucraniana
estd destinada a jogar um papel impor-
tante navida europeia. Por alguma razao
Hitler propos tao ruidosamente a criagéo

de uma "Grande Ucrania"; e foi também
por algo que deixou de lado esta questao
com tdo cauta rapidez.

A Segunda Internacional, exprimindo
os interesses da burocracia e da aristo-
cracia operaria dos estados imperialis-
tas, ignorou completamente a questdo
ucraniana. Inclusive a sua ala esquerda
ndo lhe dedicou a necessaria atencao.
Basta lembrar que Rosa Luxemburgo,
apesar de seu intelecto brilhante e do seu
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espirito genuinamente revolucionario,
julgou admissivel afirmar que a questao
ucraniana era invencio de um punhado
de intelectuais. Esta posicao deixou uma
profunda marca até no proprio Partido
Comunista Polaco. Os dirigentes ofi-
ciais da sec¢do polaca da Comintern vi-
ram a questdo ucraniana mais como um
empecilho do que como um problema
revolucionario. Dai vém as constantes
tentativas oportunistas de desviar esta
questdo, suprimi-la, passa-la silencio-
samente por alto ou posterga-la para
um futuro indefinido.

O Partido Bolchevique, ndo sem di-
ficuldade e apenas gradualmente sob a
pressdo constante de Lenin, p6de adqui-
rir um enfoque correto da questdo ucra-
niana. O direito a autodeterminacéo, ou
seja, a separacdo, foi estendido igual-
mente por Lenin tanto para os polacos
quanto para os ucranianos. Ele nao re-
conhecia nagdes aristocraticas. Ele con-
siderava toda tentativa de evadir ou pos-
tergar o problema de uma nacionalidade
oprimida a expressdo do chauvinismo
grao-russo.

Apés a tomada do poder, teve lugar
no partido uma séria luta pela solugao
dos numerosos problemas nacionais
herdados da velha Russia tzarista. No
seu caracter de comissario do povo para
as nacionalidades, Stalin representou
invariavelmente a tendéncia mais bu-
rocratica e centralista. Isto tornou-se
especialmente evidente na questdo da
Georgia e na da Ucrdnia®. Até hoje, a cor-
respondéncia sobre estas questdes nao
foi publicada. Esperamos poder editar a
pequena parte do que temos. Cada linha
das cartas e propostas de Lenin vibram
com a urgéncia de conformar na medida
do possivel aquelas nacionalidades que
foram oprimidas no passado. Em troca,
nas propostas e declaragdes de Stalin,
destacava-se invariavelmente a tendén-
cia para o centralismo burocratico. Com
o fim de garantir "necessidades adminis-
trativas", quer dizer, os interesses da bu-
rocracia, as mais legitimas reclamagdes
das nacionalidades oprimidas foram
declaradas manifestagdes de naciona-
lismo pequeno-burgués. Estes sintomas
ja podiam ser percebidos bem cedo, em
1922-1923%. Desde essa altura, tiveram um
monstruoso crescimento, levando a uma
completa asfixia qualquer tipo de desen-
volvimento nacional independente dos
povos da URSS.

Na concepcdo do velho Partido Bol-
chevique, a Ucrdnia Soviética foi desti-
nada a se converter no poderoso eixo a
volta do qual se uniriam as outras sec¢des
do povo ucraniano. Durante o primeiro
periodo da sua existéncia, € indiscutivel
que a Ucrdnia Soviética foi uma pode-
rosa forca de atragdo a respeito das na-
cionalidades, além de estimular a luta
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dos operarios, dos camponeses e da in-
telectualidade revolucionaria da Ucrania
Ocidental escravizada pela Poldnia. Mas,
durante os anos da reagdo termidoriana,
a posicdo da Ucrdnia Soviética e, com
ela, a colocacdo da questdo ucraniana
em seu conjunto, mudou bruscamente.
Quanto mais profundas foram as espe-
rangas despertadas, mais tremendas fo-
ram as desilusdes.

‘a independéncia
da Ucrania
Sovietica
significaria sua
separacdo aa
URSS?" Ao que
responaemaos. ‘O
que ISso tem de
terrivel?”

A burocracia também estrangulou e
saqueou o povo da Grande Russia. Mas,
nas questdes ucranianas as coisas compli-
caram-se ainda mais pelo massacre das
esperancgas nacionais. Em nenhuma outra
parte, as restricdes, purgas, repressdes e,
em geral, todas as formas de palhacadas
burocraticas assumiram dimensdes tdo
assassinas como na Ucrania, ao tentar es-
magar os poderosos anseios de maior li-
berdade e independéncia profundamente
arreigados nas massas. Para a burocracia
totalitaria, a Ucrdnia Soviética tornou-se
uma divisdo administrativa da unidade
econdmica e de uma base militar da URSS.
Que nio fique qualquer duvida: a burocra-
cia de Stalin erige estatuas a memdoria de
Shevchenko, mas o faz apenas como fim
de esmagar mais minuciosamente o povo
ucraniano sob o seu peso e obriga-lo a
cantar hinos a camarilha violadora do
Kremlin no idioma do Kobzarii®.

A respeito das partes da Ucrdnia que
hoje estdo fora das suas fronteiras, a
atitude atual do Kremlin é a mesma que
para com todas as nacionalidades opri-
midas, coldnias e semicolonias: sdo moe-
das de troca nas suas combinacdes inter-
nacionais com os governos imperialistas.
No recente 18° Congresso do "Partido Co-
munista", Manuilski, um dos mais repug-
nantes renegados do comunismo ucra-
niano, explicou com bastante franqueza
que ndo s6 a URSS, como também a Co-
mintern (a "falsa-unido", segundo Stalin),
se negavam a lutar pela emancipacao dos
povos oprimidos desde que seus opres-
sores nao fossem inimigos da camarilha
moscovita no poder. Stalin, Dimitrov e
Manuilski atualmente defendem a india
contra o Japao, mas néo contra a Ingla-
terra. Os burocratas do Kremlin estdo
prontos a ceder definitivamente a Ucra-
nia Ocidental a Pol6nia em troca de um
acordo diplomatico que lhes pareca pro-
veitoso. Estamos longe dos dias em que
ndo se atreviam mais que a episddicas
combinagdes.

Nao sobra rastro da confianca ante-
rior e simpatia das massas ucranianas
pelo Kremlin. Desde a ultima “purga"
assassina na Ucrdnia, ninguém no Oci-
dente quer passar a fazer parte da satra-
pia do Kremlin, que continua levando o
nome de Ucrédnia Soviética. Como mas-
sas operarias e camponesas da Ucrdnia
Ocidental, da Bucovina, dos Carpatos
ucranianos, estdo confundidas: a quem
recorrer?! O que pedir? Esta situacdo
desvia naturalmente a lideranca para as
camarilhas ucranianas mais reaciona-
rias, que exprimem o seu "nacionalismo"
tentando vender o povo ucraniano a um
ou outro imperialismo em pagamento de
uma promessa de independéncia ficticia.
Nesta tragica confusao, Hitler baseia sua
politica na questdo ucraniana. Ja disse-
mos uma vez: se nao fosse por Stalin (por
exemplo, a politica fatal da Comintern
na Alemanha), ndo haveria Hitler. A isso
pode acrescentar-se agora: se nio fosse
pela violagdo da Ucrania Soviética por
parte da burocracia stalinista, ndo have-
ria politica hitlerista na Ucrania.



Aqui ndo vamos demorar analisando
os motivos que levam Hitler a descar-
tar, ao menos por um tempo, a palavra
de ordem da "Grande Ucrania" Estes
motivos devem ser procurados, por um
lado, nas combinagées fraudulentas do
imperialismo germaénico e, por outro,
no medo de evocar um espirito malig-
no que poderia ser dificil de exorcizar.
Hitler presenteou os sanguinarios hun-
garos com os Carpatos ucranianos. Em-
bora nio o fizesse com a aprovagio ex-
pressa de Moscou, ao menos o fez com a
seguranga de que esta aprovacdo have-
ria de chegar no futuro. E como se Hitler
tivesse dito a Stalin: "Se eu estivesse me
preparando para atacar a Ucrdnia sovié-
tica amanha3, teria mantido os Carpatos
nas minhas maos". Em resposta, Stalin,
no 18° Congresso, saiu abertamente em
defesa de Hitler contra as caldnias das
"democracias ocidentais": Hitler tenta
atacar Ucrdnia? Nada disso! Lutar con-
tra Hitler? Ndo ha uma menor razio
para fazer tal. Obviamente, Stalin inter-
preta como um ato de paz a entrega dos
Carpatos ucranianos a Hungria.

Isto significa que parte do povo ucra-
niano se tornou moeda de troca para os
calculos internacionais do Kremlin. A
Quarta Internacional deve compreender
com clareza a enorme importancia da
questdo ucraniana, ndo apenas no des-
tino do Leste e Sudeste europeus, mas
da Europa em seu conjunto. Trata-se de
um povo que demonstrou a sua viabili-
dade, numericamente igual a populacao
da Franga e que ocupa um territdrio ex-
cepcionalmente rico e, alids, da maior
importacdo estratégica. A questdo da
sorte da Ucrania esta colocada em todo
o seu alcance. Falta uma palavra de or-
dem clara e definida que corresponda
a nova situacdo. Em minha opinido ha
na atualidade uma unica palavra de
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ordem: por uma Ucrdnia Soviética de
operarios e camponeses, unida, livre e
independente.

Este programa esta, acima de tudo,
em irreconciliavel contradi¢do com os
interesses das trés poténcias imperia-
listas: Polonia, Roménia e Hungria. S6
pacifistas irrecuperavelmente imbecis
sdo capazes de julgar que a emancipagao
e unificagdo da Ucrdnia pode levar-se a
termo por meio de pacificas conversas
diplomaticas, referendos ou decisdes
da Liga das Nagodes etc. Com certeza,
nio sao melhores as solugdes propostas
pelos "nacionalistas”, que consistem em
se colocar em servigo de um imperialis-
mo contra o outro. A tais aventureiros,
Hitler deu-lhes uma impagavel licao
entregando (por quanto tempo?) os
Carpatos aos hungaros, que imedia-
tamente exterminaram ndo poucos
ucranianos leais. Enquanto a questao
dependa do poderio militar dos es-
tados imperialistas, a vitéria de um
bando ou outro sé pode significar um
novo desmembramento e uma vassa-
lagem ainda mais brutal do povo ucra-
niano. O programa de independéncia
da Ucrania na época do imperialismo
esta direta e indissoluvelmente ligado
ao programa da revolucao proletaria.
Seria criminoso alimentar qualquer
ilusdo sobre outra possibilidade.

Mas, gritardo em coro os "amigos”
do Kremlin: “a independéncia da Ucri-
nia Soviética significaria sua separagdo da
URSS?”. Ao que respondemos: “O que
isso tem de terrivel?”. Nos é alheio o cul-
to apaixonado pelas fronteiras estatais.
Nao sustentamos a posi¢do de uma to-
talidade "una e indivisivel". Depois de
tudo, inclusive a Constituicdo da URSS
reconhece o direito dos seus povos fe-
derados a autodeterminacéo, quer di-
zer, a separacio.

Assim, nem mesmo a propria oligar-
quia do Kremlin ousa negar tal princi-
pio, embora sé tenha vigéncia no pa-
pel. A minima tentativa de apresentar
abertamente a questdo de uma Ucrénia
independente significaria a imediata
execucdo sob a acusagdo de traicdo. Mas
é precisamente este desprezivel equi-
voco, esta desapiedada perseguicdo de
todo pensamento nacional livre, o que
tem levado as massas trabalhadoras da
Ucrdnia, em grau muito maior do que
como da Grande Russia, a considerar
monstruosamente opressivo o domi-
nio do Kremlin. Diante de tal situacédo
interna, é naturalmente impossivel fa-
lar sobre a unido voluntaria da Ucrédnia
Ocidental a URSS, do modo como esta é
atualmente. Em consequéncia, a unifi-
cac¢do da Ucrdnia pressupde a libertagio
da Ucrania Soviética da bota stalinista.
Também nesta questdo a camarilha bo-
napartista colhera o que tem semeado.

“Mas, isto ndo significaria o debilitamento
militar da URSS?”, uivardo com horror os
"amigos" do Kremlin. Respondemos que
o debilitamento da Unido Soviética se
deve as tendéncias centrifugas em cres-
cimento permanente geradas pela dita-
dura bonapartista. Em caso de guerra, o
o6dio das massas a camarilha governante
pode levar ao colapso das conquistas de
Outubro. A fonte dos sentimentos der-
rotistas acha-se no Kremlin. Em troca,
uma Ucrania Soviética independente se
converteria, embora fosse apenas por in-
teresse proprio, num poderoso baluarte
sul ocidental da URSS. Quanto mais ra-
pido seja socavada, derrubada, esmaga-
da evarrida a atual casta bonapartista,
mais firme se tornara a defesa da Re-
publica Soviética e mais seguro estara
o seu futuro socialista.

Naturalmente, uma Ucrania de opera-
rios e camponeses independente poderia
logo unir-se a Federacdo Soviética; mas
voluntariamente, sob condi¢des que ela
mesma julgasse aceitaveis, o que por sua
vez pressupde uma regeneragio revolu-
cionaria da URSS. A auténtica emanci-
pacdo do povo ucraniano é inconcebivel
sem uma revolucdo ou uma série de re-
volug¢des no Oeste, que possam conduzir,
em ultima instincia, a criagido dos Esta-
dos Unidos Soviéticos da Europa. Uma
Ucrania independente poderia unir-se a
esta federagdo como membro igualita-
rio e indubitavelmente o faria. A revolu-
cdo proletaria na Europa, por seu turno,
ndo deixaria em pé nem uma pedra da
repugnante estrutura do bonapartismo
stalinista. Nesse caso, seria inevitavel
a estreita unido dos Estados Unidos So-
viéticos da Europa e a URSS regenerada,
e isto representaria infinitas vantagens
para os continentes europeus e asiati-
cos, incluindo, obviamente, a Ucrania.
Mas, aqui ja estamos nos desviando para
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questdes de segunda ou terceira ordem.
A questido de primeira ordem € a garan-
tia revoluciondria da unidade e inde-
pendéncia da Ucrdnia dos operarios
e camponeses na luta contra o impe-
rialismo, de uma parte, e contra o bo-
napartismo moscovita, de outra.

A Ucrédnia é especialmente rica em
experiéncias de falsos caminhos de
luta para atingir a emancipagdo na-
cional. Ali todo foi testado: a Rada
[governo] pequeno-burguesa e Skoro-
padskyi, Petliura, uma "alianca" com
os Hohenzollern e combinagdes com a
Entente*. Apos estes experimentos, s6
cadaveres politicos podem continuar
depositando esperangas em qualquer
fraccdo da burguesia ucraniana como
lider da luta nacional pela emancipa-
¢do. Somente o proletariado ucraniano
pode realizar essa tarefa revoluciona-
ria em esséncia, mas também tomar a
iniciativa para conquistar esta solu-
¢do. O proletariado e s6 o proletariado
pode congregar a sua volta as massas
camponesas e a intelectualidade na-
cional genuinamente revolucionaria.

Ucrania e Russia hoje. Territorios em guerra.

A Ucrania e
especialmente
rica em
experiencias de
falsos caminhos de
luta para atingir
Q emancipacao
nacional

No comego da altima guerra impe-
rialista, Melenevski ("Basok") e Sko-
ropis-Yeltujovski tentaram colocar o
movimento de libertagdo ucraniano
sob a ala de Ludendorff, general dos
Hohenzollern. Para isso, disfar¢aram-
-se de esquerdistas. Os marxistas re-
voluciondrios os expulsaram com um
pontapé. Eis a forma como devem agir
os revolucionarios no futuro.

A iminente guerra criara uma at-
mosfera favoravel a todo o tipo de
aventureiros, cagadores de milagres e
buscadores do Velocino de Ouro. Es-
tes cavalheiros, que tém especial pre-
feréncia por aquecer as méos no fogo
da questdo nacional, ndo devem ser
admitidos nas fileiras do movimento
operario. Nem o mais minimo com-
promisso com o imperialismo, seja
fascista ou democratico! Nem a mais
minima concessio aos nacionalistas
ucranianos, sejam clerical-reaciona-
rios ou liberal-pacifistas! Nao a "Fren-
te Popular"! Completa independéncia
do partido proletario como vanguarda
dos trabalhadores!

Penso que esta é a politica correta
para a questdo ucraniana. Falo aqui
pessoalmente e em meu préprio nome.
Ha que abrir a discusséo internacional
sobre o tema. O primeiro lugar nesta
discussdo correspondera aos marxis-
tas revolucionarios ucranianos. Nos
os escutaremos com grande atengdo.
Mas, convém se apressar! Resta pouco
tempo para os preparativos.

NOTAS E REFERENCIAS

! Titulo - Uma questdo ucraniana. Socialist Appeal, 9
de maio de 1939, onde é intitulado "O problema da Ucrdnia".
A politica que propde é muito mais explicada em Escritos,
Tomo X1 (1939-1940).

2 No verdo de 1922 surgiram desacordos sobre a manei-
ra com que a Russia controlava as reptiblicas ndo russas da
Federagdo Soviética. Stdlin defendia apresentar uma nova
Constituigdo, muito mais centralista que a sua antecessora
de 1918, que restringia os direitos das nacionalidades ndo
russas transformando a Federagdo de Republicas Soviéti-
cas numa Unido Soviética, ao qual se opunham com toda
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a forca os georgianos e os ucranianos. Lenin, desta
vez, apoiou Stdlin. Mas, em dezembro de 1922, depois
de receber o relatorio de uma comissdo de inquérito
independente que tinha enviado a Gedrgia, mudou de
opinido sobre os acontecimentos nessa regido. Propés
entdo que os direitos dos georgianos, ucranianos e
outras nacionalidades ndo russas eram mais impor-
tantes que as necessidades de centralizagdo adminis-
trativa que propunha Stdlin. Lenin exprimiu esta
opinido no seu artigo "Sobre a questdo nacional e a
‘autonomizagdo’” (Obras Completas, T. 36).

3Taras Shevchenko (1814-1861): Poeta ucra-
niano que chegou a ser considerado o pai da li-
teratura nacionalista do seu pais. Fundou uma
organizag¢do para promover a igualdade social,
a aboli¢do da escravatura etc. Continua ser o
simbolo das aspiragdes e objetivos do povo ucra-
niano. Kobzar foi seu primeiro livro de poesias
(publicado em 1840), considerado como uma das
maiores obras da literatura ucraniana. O titulo
foi tomado de um antigo instrumento de cordas e
simboliza a variada heranga ucraniana.









