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parte do programa é de uma atuali-

dade gritante. 

A luta contra o imperialismo
e a guerra

O Programa de Transição foi elabo-

rado pouco antes da 2ª Guerra Mun-

dial. Após o fim desta (1945), o mundo 

assistiu a um período chamado pela 

impressa burguesa de “guerra fria” 

entre os EUA e a URSS, mas que se 

desenvolveu nos países atrasados de 

uma forma bastante “quente” – Coreia, 

Vietnã, Indonésia, Palestina, Irã e Ira-

que são exemplos disso. Logo após a 2ª 

Guerra, abriu-se em todas as colônias 

uma nova guerra, a guerra por sua li-

berdade. Enquanto a América Latina 

teve conquistada a sua liberdade for-

mal ainda no século XIX, a situação da 

África e da Ásia era completamente 

diferente. Com raras exceções, o que 

predominava era o domínio direto 

das potências coloniais. Países gigan-

tescos como a Índia eram submetidos 

ao decadente imperialismo britânico 

e outros, como a China, eram terra de 

ninguém, onde se fazia a disputa entre 

os diferentes imperialismos que se ar-

rogavam ao direito de invadi-la quan-

do necessário aos seus interesses. 

O fim da 2ª Guerra levou a guerras 

pela independência que chegaram, no 

seu ponto mais adiantado, à expro-

priação do capital na China (1949) e 

posteriormente no Vietnã (1975). Os 

países africanos travaram guerras 

imensas para conseguir sua indepen-

dência, como a guerra da Argélia. Esse 

período terminou com as independên-

cias de Moçambique e Angola combi-

nadas com a Revolução Portuguesa de 

1974. Muitos pretensos marxistas, não 

compreendendo o Programa de Tran-

sição, chegaram a afirmar que a revo-

lução deixava de ser uma revolução 

proletária para ser uma revolução an-

ticolonialista. A experiência da China 

e do Vietnã mostra que, onde foi pos-

sível, o proletariado obrigou as dire-

ções pequeno-burguesas a irem além 

do seu próprio objetivo e expropriar o 

capital. Mas as direções frearam e des-

viaram o quanto puderam para impe-

dir o capitalismo de ser derrotado.

A destruição da União So-

viética levou a guerra a outros 

patamares – Chechênia, Iugoslávia, 

Afeganistão, Iraque, Geórgia. Nos dias 

de hoje a guerra da Ucrânia e o massa-

cre que está sendo cometido por Israel 

em Gaza expõem de forma brutal a po-

lítica do imperialismo. Mais que nunca, 

o que foi escrito pelo programa é atual.

É preciso lembrar sempre que “ao 

mesmo tempo que sustenta um país 

colonial ou a URSS na guerra, o pro-

letariado não deve solidarizar-se no 

que quer que seja com o govemo bur-

guês do país colonial”. Essa máxima foi 

muitas vezes esquecida. Por exemplo, 

na defesa da Argentina contra a Ingla-

terra na Guerra das Malvinas (nós nos 

orgulhamos do grupo que levantou a 

palavra de ordem “As Malvinas são ar-

gentinas, os desaparecidos também”, 

que se chocava diretamente com a di-

tadura militar). Defendemos a Palesti-

na sem nos solidarizarmos com a po-

lítica terrorista do Hamas ou a política 

conciliatória da Autoridade Palestina. 

Somente a construção de um verdadei-

ro partido comunista revolucionário, 

com componentes árabes, palestinos 

e judeus, poderá conduzir à verdadeira 

saída para o Oriente Médio – a destrui-

ção do Estado títere do imperialismo, 

Israel, dos Estados semicoloniais ára-

bes e a construção de um verdadeiro 

Estado baseado na solidariedade ope-

rária, um verdadeiro governo operário 

camponês como foi a Rússia dos sovie-

tes logo após a Revolução de Outubro 

de 1917.

Governo Operário e Camponês
No mundo atual, os governos dos 

partidos socialistas, como o PT no 

Brasil e os social-democratas na Euro-

pa, se tornaram comuns. E todos eles 

praticam uma política abertamente 

pró-capitalista. Em nome dos “po-

bres”, Lula propôs políticas educacio-

nais que despejaram milhões de reais 

nos bolsos dos grandes tubarões do 

ensino. Em vez da reforma agrária, te-

mos mais de um milhão de acampados 

nas beiras das estradas, sustentados 

pelo Bolsa Família. E os novos heróis 

dos campos são os usineiros, tantas 

vezes pegos no uso do trabalho escra-

vo. Até um governo como o de Chávez, 

que atendeu várias reivindicações dos 

trabalhadores, recusou-se a ir até o fim 

na expropriação dos grandes grupos 

capitalistas. Com a morte de Chávez, 

o seu sucessor (Maduro) opera uma di-

tadura sem disfarce que vai destruin-

do pouco a pouco todas as conquistas 

que a Revolução Venezuelana obteve. 

Sim, mais do que nunca é necessária 

a aliança dos operários e camponeses 

para conquistar um governo que seja 

verdadeiramente seu. 

 

Sovietes
Hoje, a maioria dos grandes parti-

dos operários quer esquecer que um 

dia essa palavra existiu e, por trás dela, 

uma forma de organização estatal pro-

duto de uma revolução. Outros procu-

ram o tempo inteiro transformar dire-

tamente suas pequenas organizações 

em sovietes, sem organizar as massas. 

“Os conselhos só podem nascer onde 

o movimento das massas entra em um 

CIPLA – OCUPACÃO DE FÁBRICA
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PF organizada pelo Governo do PT



48

estágio abertamente revolucionário”. 

A tarefa dos revolucionários não é a de 

propor sovietes a cada instante, mas de 

estarem prontos para ajudar as massas 

a se prepararem para, no momento de 

uma revolução, centralizar sua luta em 

organizações que têm a vocação de dis-

putar o poder com o Estado burguês. 

Esse é todo o sentido desse capítulo do 

Programa de Transição.

Países atrasados
Trotsky, fazendo o balanço da Revo-

lução de 1905, usou a expressão “Revo-

lução Permanente” para explicar que, 

em um país atrasado, combinam-se 

formas atrasadas de produção com as 

mais modernas indústrias e que, para 

superar essa situação, era necessário 

que os operários incluíssem em suas 

bandeiras as tarefas não cumpridas 

pela burguesia – reforma agrária e 

independência nacional, particular-

mente. No Brasil de hoje, na América 

Latina, a exigência da nacionalização 

do petróleo e gás, de reestatização e da 

reforma agrária têm plenamente o seu 

lugar. Assim também, de forma apro-

priada, a reivindicação da assembleia 

constituinte (é só olhar os exemplos do 

que foi feito na Venezuela, no Equador 

e na Bolívia).

A queda da URSS

“O prognóstico político tem um caráter 

alternativo: ou a burocracia, tornando-se 

cada vez mais o órgão da burguesia mun-

dial no Estado operário, derrubará as no-

vas formas de propriedade e lançará o país 

de volta ao capitalismo, ou a classe ope-

rária destruirá a burocracia e abrirá uma 

saída em direção ao socialismo.”

Infelizmente para a classe operária, 

a 4ª Internacional como organização 

revolucionária, a partir do assassinato 

de Trotsky, não soube se colocar à altu-

ra do que exigia a situação revolucio-

nária aberta com o fi nal da 2ª Guerra 

Mundial. Ela foi destruída como orga-

nização. O proletariado, em décadas 

de combate, mostrou a sua pujança e 

a sua força. Ele expropriou o capital 

no Leste Europeu, em Cuba, na Chi-

na, no Vietnã. Ele se revoltou contra a 

burocracia em Berlim, na Polônia, na 

Hungria, na Tchecoslováquia, nova-

mente na Polônia. Ele derrubou a bu-

rocracia na Romênia no fi nal dos anos 

1980 e o muro de Berlim. Mas ele não 

conseguiu levar essas revoluções até 

o fi nal e a 4ª Internacional não exis-

tia para ajudá-lo. O resultado disso 

tudo é que as contradições internas do 

País dos Sovietes levaram à sua queda 

como conseqüência da subordinação 

da burocracia ao imperialismo. 

Explicando melhor: a destruição 

da URSS decorre da “détente” com o 

imperialismo, da necessidade da bu-

rocracia, ao defender o socialismo em 

um só país e dependendo, portanto, 

do mercado mundial controlado pelo 

imperialismo, de atacar a própria clas-

se operária de seus países para ade-

quar-se ao mercado mundial. Marx já 

explicou no Manifesto Comunista que 

o que derrubou as muralhas da China 

foi o preço baixo das mercadorias. A 

URSS, no fi nal da guerra, recusou-se 

a fazer o que faria um país que tivesse 

uma direção internacionalista revolu-

cionária: integrar todos os países em 

uma verdadeira federação democráti-

ca como ela fora ao fi nal da guerra civil 

de 1918-1922. Ao invés disso, cada país 

do Leste Europeu manteve o seu pró-

prio governo, sua própria burocracia, 

ainda que subordinadas politicamen-

te a Moscou (com alguns se revoltan-

do sem mudar a natureza do regime, 

como na Iugoslávia e na Albânia).

O resultado é que a economia de 

cada um desses países isolados foi 

pouco a pouco sendo solapada pelo 

mercado mundial. Os países, um a 

um, tinham que negociar fi nancia-

mentos para a modernização de seus 

equipamentos, tinham que negociar 

no mercado mundial sob o controle 

do imperialismo e isso solapou suas 

economias internas, levando-os a 

destruir conquistas operárias que ha-

viam sido feitas com a expropriação 

do capital. As greves polonesas contra 

o aumento do custo de vida, que pou-

co a pouco foram tomando expressão 

política, começando em 1956 e indo 

até 1980 com o reconhecimento do 

sindicato Solidariedade, mostram de 

maneira exemplar essa situação. 

Nesse cenário, diferentes camara-

das aderentes ao Programa de Tran-

sição não souberam analisar fria-

mente a situação econômica. Como 

exemplo, Pierre Frank, dirigente do 

então Secretariado Unifi cado, escre-

veu em uma introdução ao livro de 

Trotsky “A Revolução Traída” edita-

do em Portugal pelas Edições Antí-

doto logo após a derrubada da dita-

dura (o texto dessa introdução não 

está disponível na internet):

“Na ‘guerra fria', os estrategas do capital 

discutiam sobre se deveriam utilizar uma 

estratégia de ‘rollback' ou de ‘containment’ 

(de ataque ou de represa). Nessa altura, o 

imperialismo dispunha ainda de supe-

rioridade econômica e militar— tinha o 

monopólio das armas nucleares. Mas, nos 

anos seguintes, continuou a deslocar-se a 

relação de forças no mundo: a revolução 

colonial não deixou de se estender, apesar 

de pesadas derrotas, aqui e ali; a U.R.S.S., 

no plano prático, fi cou em igualdade com 

o mundo capitalista do ponto de vista 

militar; enfi m, a sua economia deu sal-

tos prodigiosos; a revolução vietnamita, 

ao mostrar que um povo numericamente 

débil, privado de largos recursos econômi-

cos, mal armado, bateu o imperialismo 

americano, estimulou todas as forças 

revolucionárias do mundo, despertou po-

liticamente os próprios Estados Unidos e 

contribuiu para o desenvolvimento mun-

dial de jovens forças, favoráveis à causa 

socialista.

Recentemente discutiu-se a possibilidade 

de o diferendo sino-soviético poder desen-

volver-se até uma guerra entre a China e 

a União Soviética. Considerando a ani-

mosidade entre os dirigentes destes dois 

países, não se pode excluir teoricamente 

esta eventualidade. Mas estes dirigentes 

sabem calcular: choques localizados, con-

fl itos por forças estrangeiras interpostas, 

não são de molde a perturbá-los; eles sa-

bem que, consideradas as suas forças e di-

mensões respectivas, uma guerra entre es-

tas duas potências nunca terminaria por 

uma vitória militar, de uma ou de outra, 

mas por um esgotamento de ambas.

Daqui resulta que, excluindo a possibi-

lidade de uma terceira guerra mundial 

(e tal confl ito colocaria toda a humani-

dade perante outro problema: o da sua 

Acampamento de Solidariedade à 

Palestina na Universidade de Columbia
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sobrevivência), a perspectiva de uma 

restauração do capitalismo na União So-

viética está posta de parte. Este termo da 

alternativa outrora exposta por Trotsky 

está hoje praticamente eliminado...”

Além da indiscutível admiração pe-

los “dirigentes” da China e da URSS (os 

burocratas stalinistas, numa lingua-

gem marxista), a conclusão é obvia: 

apesar da gestão burocrática, apesar da 

pressão do mercado mundial, a restau-

ração do capitalismo “está hoje pratica-

mente eliminada”. Pierre Frank morreu 

em 1984 e não teve chance de ver que 

a sua análise estava magistralmente 

errada. Como estavam errados os diri-

gentes que diziam que os problemas da 

economia na URSS eram devidos prin-

cipalmente à gestão burocrática e que 

um simples decreto poderia resolver 

esses problemas, esquecendo que: 

• O mercado é mundial e a pressão 

da burguesia, quando não pode re-

solver a questão por meios militares, 

virou-se para a pressão econômica 

(produtividade, capital acumulado, 

tecnologia etc.). Assim, em determi-

nado momento, o que era “compe-

tição econômica” levou à queda da 

“cortina de ferro” da mesma forma 

que o baixo preço das mercadorias 

destruiu a Muralha da China.

• O planejamento não é resultado de 

um simples “decreto”. A integração 

da economia moderna é uma tarefa 

complexa e para chegar ao estágio de 

“de cada um segundo sua capacidade, 

a cada um segundo sua necessidade” 

é necessário passar por um outro es-

tágio, o socialismo. Aliás, nem nesse 

estágio a URSS se encontrava. Trotsky 

relembrou que o comunismo de guer-

ra, praticado durante a guerra civil, 

era na verdade uma expropriação dos 

camponeses sem que a cidade pudesse 

entregar nada em troca disso. A NEP 

(Nova Política Econômica) foi um re-

torno à economia de mercado, com a 

propriedade das grandes indústrias 

sendo estatal, mas praticando uma 

política de mercado. Ou, como Lênin 

explicou de forma resumida, a URSS 

era um “Estado burguês [não socialis-

ta] sem burguesia”.

Dentro da URSS, essa desintegração 

foi acontecendo de forma molecular e 

levou à queda da burocracia. Nos dife-

rentes países que compunham a URSS, 

os burocratas de plantão fi zeram a sua 

“independência” e trataram de fazer os 

melhores negócios vendendo como se 

suas fossem as propriedades coletivas. 

Na URSS a dissolução das instituições 

demorou mais tempo, mas a proprie-

dade estatal foi pouco a pouco liqui-

dada e os direitos sociais foram sendo 

destruídos. Na Hungria, os operários e 

a população lincharam os burocratas 

assim que puderam. A burocracia era 

odiada e isto tinha sua razão de ser. A 

diferenciação social, os privilégios e a 

falta de democracia levaram ao ódio 

das massas. Somente a destruição da 

4ª Internacional pode explicar o fato 

de a restauração capitalista ter acon-

tecido sem maiores resistências. Sem 

o seu fator consciente, o seu partido, a 

classe se viu impotente para resistir à 

restauração do capitalismo. Em 2018, 

uma pesquisa realizada verifi cou que 

em todo os países que constituíram 

a ex-URSS, mais de 55% lamenta-

vam sua dissolução e o fi m do Estado 

operário.

O capitalismo foi restaurado na 

URSS e isso signifi cou toda uma der-

rota histórica. A burguesia, os inte-

lectuais, as direções dos partidos so-

cialistas (como o PT) replicam a todo 

momento: “viu como deu errado?”. Eles 

procuram enterrar a Revolução Russa 

e todo o seu signifi cado para a sobrevi-

vência do proletariado. Nós marxistas 

que batalhamos para reconstruir uma 

Internacional Revolucionária, uma 4ª 

Internacional de massas, dizemos: viva 

a Revolução Soviética de 1917! Viva a demo-

cracia soviética! Viva a revolução socialista 

internacional!

Contra o oportunismo e os sectários
Se houve uma coisa que se desenvol-

veu de forma ampla de 1938 até hoje foi 

o oportunismo. Antigos partidos so-

cialistas e comunistas dirigem majori-

tariamente ou participam de governos 

burgueses sem o menor pudor. Gover-

nos como o de Lula e Dilma, no Brasil, 

retiram direitos da classe trabalhado-

ra em nome da “maioria”, na verdade 

produzindo lucros para banqueiros 

como nunca se viu antes. Ao lado do 

oportunismo, desenvolvem-se os sec-

tários. Construir novos sindicatos, sair 

dos sindicatos é o dia a dia dos que que-

rem fazer a revolução com suas pró-

prias mãos ao invés de ajudar as mas-

sas a realizarem-na. Aventuras, como 

a constituição da Conlutas no Brasil, se 

multiplicam pelo mundo afora. 

Ler esses capítulos do Programa 

de Transição traz uma brisa fresca a 

toda essa podridão que se dissemi-

na entre partidos e organizações da 

classe operária.

Lugar da Juventude e da Mulher
Trabalhadora

Hoje, como não conseguem uma 

política que possa realmente oferecer 

uma perspectiva para as mulheres, 

para a juventude, para os negros, a po-

lítica dos sectários e dos oportunistas 

parece ridiculamente igual: defendem 

cotas para negros nas universidades, 

defendem cotas para mulheres nas 

direções de sindicatos e partidos, nos 

parlamentos burgueses, defendem 

secretarias para a juventude e para as 

mulheres. E se acusam mutuamente 

de não cumprirem essas regras tão es-

crupulosamente discutidas e traçadas.

Enquanto isso, a juventude sofre 

com a falta de perspectiva, morre a 

cada dia com as balas da polícia, em 

guerras sem sentido, em atos terro-

ristas inócuos e sanguinolentos, no 

vício das drogas cada vez mais bara-

tas. As mulheres são exploradas a tal 

ponto que a prostituição, a venda de 

“escravas brancas” (negras, latinas, 

asiáticas) é hoje um dos comércios 

mais rentáveis e que movimenta mais 

capitais no mundo. 

Ajudar as mulheres e os jovens a se 

organizarem e andarem com suas pró-

prias pernas é tarefa dos revolucioná-

rios, que sabem que entre estes setores 

encontrarão energias mais renovadas 

e combatentes mais dispostos que to-

dos os milhares de burocratas com 

Mulher apoia sua bolsa sobre uma foice e martelo soviética caída em uma rua de Moscou em 1991
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suas secretarias, cotas e conferências. 

Por isso mesmo, a organização de jo-

vens e mulheres deve ser feita sempre 

através da unidade de toda a classe tra-

balhadora, sempre destacando os inte-

resses do conjunto da classe e a inexis-

tência de distinção entre eles, quer por 

origem de categorias, por faixa etária, 

por gênero, ou por qualquer outra di-

ferença real ou artificialmente criada 

pela ideologia dominante. Lutar por 

salários e condições de trabalho iguais 

para as mesmas funções, lutar por po-

líticas públicas universais, gratuitas e 

de qualidade em todos os direitos dos 

trabalhadores, que deverão ser manti-

dos e financiados pelo Estado.   

Sob a bandeira da 4ª Internacional
O que une os revolucionários é a 

revolução. O que nos separa dos sectá-

rios e dos oportunistas é a luta viva da 

classe operária. Sim, existem os sectá-

rios, os céticos, os que não acreditam 

na força da política revolucionária. 

Existem aqueles que vivem de procla-

mações e atos vazios. A esses, lembra-

mos a frase sintética do Programa de 

Transição:

“Mas os céticos não se calam: Já é mo-

mento de proclamá-la? A 4ª Internacio-

nal, responderemos, não tem necessidade 

de ser proclamada. Ela existe e luta. É 

fraca? Sim, suas fileiras são, até agora, 

pouco numerosas, pois ainda é jovem. 

Elas compõem-se, sobretudo, de quadros 

dirigentes. Mas esses quadros são a única 

garantia do futuro. Fora desses quadros 

não existe, neste planeta, uma só corren-

te revolucionária que realmente mereça 

este nome. Se nossa Internacional é ainda 

fraca em número, ela é forte pela doutrina, 

pela tradição, pelo programa, pela têmpe-

ra incomparável de seus quadros. Aquele 

que não vê isto hoje que continue afastado. 

Amanhã isto será mais visível.”

Infelizmente, essas frases de Trot-

sky foram colocadas à prova de uma 

maneira que ele não esperava. É verda-

de, fora da 4ª Internacional nada exis-

tia de revolucionário marxista. Mas, e 

é este o problema, a traição da buro-

cracia levou à destruição dos melhores 

quadros da 4ª Internacional. Toda a 

seção russa da Internacional, a antiga 

Oposição de Esquerda, foi presa e fuzi-

lada nos anos de 1936 a 1938. O filho de 

Trotsky, Leon Sedov, foi envenenado 

e morto em Paris quando era um dos 

seus principais agentes e organizado-

res. Trotsky foi assassinado em agosto 

de 1940 no México. E essas perdas pe-

saram sobre a jovem Internacional. 

No começo de 1940 a Internacio-

nal, numa conferência de emergência, 

aprovou o “Manifesto de Alerta” sobre 

a guerra que estava já iniciando. Nele 

Trotsky explica:

A guerra atual, a segunda guerra impe-

rialista, não é um acidente; não é conse-

quência da vontade de tal ou qual dita-

dor. Há muito se a previu. É o resultado 

inexorável das contradições dos interesses 

capitalistas internacionais. Ao contrário 

do que afirmam as fábulas oficiais para 

enganar ao povo, a causa principal da 

guerra, como de todos os seus outros ma-

les sociais (o desemprego, o alto custo de 

vida, o fascismo, a opressão colonial), é a 

propriedade privada dos meios de produ-

ção e o Estado burguês que se apoia neste 

fundamento.

Explicando como a burguesia se 

prepara e faz a guerra, Trotsky critica 

os que defendem a “democracia” con-

tra o “fascismo” (alguma lembrança do 

que faz a “esquerda oficial” de hoje?):

“Para lograr as vantagens que lhes pro-

porciona o regime totalitário, as demo-

cracias imperialistas encaram sua própria 

defesa com uma ofensiva redobrada con-

tra a classe operária e a perseguição das 

organizações revolucionárias. Utilizam o 

perigo da guerra e agora a guerra mesmo, 

primeiro e antes de mais nada, para aplas-

tar aos seus inimigos internos. A burgue-

sia segue invariável e firmemente a regra 

de que ‘o inimigo fundamental está dentro 

do próprio país’.” 

E, por entender isso, ele explica pa-

cientemente por que defender a URSS:

“A 4ª Internacional só pode defender a 

URSS com os métodos da luta revolucio-

nária de classes. Ensinar os operários a 

compreenderem corretamente o caráter de 

classe do Estado – imperialista, colonial, 

operário –, assim como suas contradi-

ções internas, permitirá que os operários 

extraiam as conclusões práticas corretas 

em cada situação determinada. Enquan-

to trava uma luta incansável contra a 

oligarquia de Moscou, a 4ª Internacional 

rechaça decididamente qualquer política 

que ajude ao imperialismo contra a URSS.

“A defesa da URSS coincide, em princípio, 

com a preparação da revolução proletária 

mundial. Rechaçamos categoricamente 

a teoria do socialismo num só país, esse 

engendro cerebral do stalinismo igno-

rante e reacionário. Somente a revolução 

mundial poderá salvar a URSS para o 

socialismo. Mas a revolução mundial im-

plicará inevitavelmente na desaparição da 

oligarquia do Kremlin.”

Já em maio de 1940, Trotsky 

previa que a aliança Hitler-Stalin, 

que foi feita às vésperas da guerra, 

seria seguida imediatamente pela 

traição de Hitler e a invasão da 

URSS:

“A amizade de Stalin com Hitler não será 

eterna, nem sequer durará muito tempo. 

Pode ser que antes que nosso ma-

nifesto chegue às massas a política 

exterior do Kremlin dê um novo 

giro [grifo nosso]. Neste caso também 

mudará a propaganda da Comintern. Se 

o Kremlin se aproxima das democracias, 

a Comintern novamente desenterrará de 

seus arquivos o Livro Marrom dos crimes 

nacional-socialistas. Mas isto não signifi-

ca que sua propaganda assumirá um ca-

ráter revolucionário. Mudará os rótulos, 

mas seguirá tão servil como antes. A po-

lítica revolucionária exige, antes de tudo, 

que se diga a verdade às massas. Mas a 

Comintern mente sistematicamente. Nós 

lhes dizemos aos operários de todo o mun-

do: não creiam nos mentirosos!”

A realidade mostrou que Trotsky 

estava certo: em 1941 Hitler rompeu 

o pacto, invadiu a URSS (a reação de 

Stalin demorou muito, mais de 6 me-

ses para começar a dar as ordens de 

reação e custou centenas de milhares 

de mortos) e, em 1943, Stalin dissolveu 

a Internacional Comunista e se decla-

rou o maior defensor da democracia... 

burguesa! A burocracia não tinha ne-

nhum pejo de mudar do dia para a noi-

te suas palavras de ordem e diretrizes, 

desde que se protegesse a si mesma, 

política magistralmente retratada no 

romance “1984” de George Orwell. 

Da fundação até os anos 60
A jovem 4ª Internacional duran-

te o período de guerra se dissolveu 

A traição 
dos partidos 
comunistas em 
primeiro lugar 
e, em segundo 
plano, mas 
não menos 
importante, dos 
partidos social-
democratas 
permitiu a 
derrota da 
revolução em 
vários países
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enquanto uma organização centra-

lizada. Durante o debate interno no 

SWP (a então seção americana, joia 

dos olhos da Internacional), a maioria 

do antigo Secretariado Internacional 

ficou ao lado da minoria (que analisa-

va a URSS como mais um Estado bur-

guês) e foi dissolvido durante a confe-

rência de emergência. A minoria do 

SWP abandonou o partido e as seções 

tiveram que se virar sozinhas.

Durante a guerra, os partidos que 

compunham a Internacional comba-

teram como puderam nas duras con-

dições, com a censura e a repressão 

se abatendo sobre os verdadeiros co-

munistas. Nos EUA, Cannon e outros 

dirigentes foram presos, mas os ope-

rários trotskistas transformados em 

soldados e marinheiros pela burguesia 

divulgavam a propaganda comunista 

por todos os países por que passavam, 

ainda que fossem poucos. 

Na França, as seções francesas in-

tervieram no movimento operário 

durante a guerra e chegaram a cons-

truir células comunistas no exército 

alemão. Descobertos, foram todos fu-

zilados, mas isso mostra o esforço e a 

luta dos trotskistas durante a guerra. 

Na Inglaterra, o RCP (Partido Comu-

nista Revolucionário) sob a liderança 

de Ted Grant fez um trabalho operário 

no exército durante a guerra e saiu dela 

fortalecido com 3 mil militantes. Sim, 

a 4ª Internacional existia e lutava.

Mas essa luta não produziu uma 

vanguarda automaticamente. Pelo 

contrário, a maioria dos antigos mi-

litantes tinham sido mortos antes e 

durante a guerra. Trotsky e outros lí-

deres tinham sido assassinados pela 

GPU. Por outro lado, a direção do SWP 

não tomou a direção da Internacional 

como era seu dever. Preparada dire-

tamente por Trotsky, infelizmente a 

direção não se colocou à altura dos 

acontecimentos. Assim, ela simples-

mente deixou a direção nas mãos dos 

jovens europeus e a situação política 

era difícil de ser analisada. Se existia o 

Programa de Transição, não existia a 

Internacional de quadros experimen-

tados, mas sim quadros inexperientes. 

O resultado eram análises permeadas 

pelo impressionismo e não pela luta de 

classes.

De 1945 até 1948 a Internacional 

avaliava que a 2ª Guerra continuava, 

agora entre Rússia e EUA, e que as di-

taduras se espalhariam pela Europa 

e EUA. De um lado, o medo do comu-

nismo (a URSS parecia para as massas 

como a grande vencedora da guerra) 

levava à perseguição dos comunistas 

nos EUA, que teve seu ápice durante 

o período do macarthismo de 1950 a 

1957. Mas, na Europa, a força do movi-

mento operário levou a um resultado 

diferente. Os governos burgueses se 

apoiaram diretamente nos partidos 

operários degenerados, nos partidos 

comunista e social-democratas. 

Na Inglaterra, o Partido Trabalhis-

ta assumiu diretamente o governo. 

Cedendo os anéis para não ceder os 

dedos, a burguesia pacientemen-

te reconstruiu os Estados burgue-

ses abalados até a medula durante a 

guerra. E a maioria da Internacional 

não compreendeu isso. 

O RCP na Inglaterra compreendeu, 

mas, ao mesmo tempo, não entendeu 

que o Partido Trabalhista englobava 

praticamente toda a classe operária 

inglesa e que era necessária uma po-

lítica de entrismo para poder ampliar 

a sua penetração na classe operária. 

Do outro lado, a direção da Interna-

cional, com Pablo, Mandel e outros, 

substituía a luta de classes pela “luta 

de campos” entre o “campo capitalis-

ta” e o “campo socialista”, recomen-

dando o “entrismo sui-generis”, ou seja, 

a dissolução dos partidos no interior 

dos partidos comunistas.

A confusão que se criou, a dificul-

dade de entender aquilo que Trotsky 

previu – que os países ocupados pelo 

Exército Vermelho expropriariam o 

capital – levou a divisões e confusões. 

Tudo isso conduzido por uma direção 

que emitia decretos burocráticos com 

suas decisões, sem considerar as posi-

ções de cada seção. Seções inteiras fo-

ram expulsas, como o RCP em 1948 e 

a seção francesa em 1952 . O entrismo 

sui-generis não deu certo, seja pela re-

sistência das direções, seja porque os 

partidos comunistas não aceitavam. 

Ao mesmo tempo, essa discussão di-

lacerava os partidos e o próprio RCP 

decrescia rapidamente, assim como o 

partido francês. 

No início dos anos 1960, a maioria 

dos partidos que se reclamavam da 

4ª Internacional tinham se tornado 

pequenos grupos. Duas organizações 

internacionais se reclamavam da 4ª: o 

Secretariado Internacional e o Comitê 

Internacional. No início dos anos 1960 

elas se unificaram e constituíram o Se-

cretariado Unificado, mas não discuti-

ram os grandes problemas que tinham 

levado à sua divisão. 

Até a queda do Muro de Berlim
Em 1964, novamente a organização 

sucessora do RCP foi expulsa do Secre-

tariado Unificado. A OCI francesa (que 

fora expulsa do partido oficial francês 

em 1952) constituía um pequeno grupo 

(Corqui – Comitê pela Reconstrução 

da Quarta Internacional). Na América 

Latina, o partido argentino dirigido 

por Moreno constituía uma tendência 

(Secretariado Latino-Americano do 

Trotskismo Ortodoxo) dentro do SU. 

Relembremos um aspecto. Se a hi-

pótese “pouco provável” de Trotsky 

de que os partidos pequeno burgue-

ses, incluindo os stalinistas, poderiam 

ir longe demais na expropriação do 

Capital se concretizou (China, Cuba, 

Vietnã etc.), a 4ª Internacional cum-

priu um papel lamentável ao não ter 

ajudado as massas a fazer a revolução. 

Na revolução de 1952 na Bolívia, o SI 

orientou o partido boliviano (POR) a 

apoiar o partido pequeno-burguês que 

tomou o poder ao invés de ajudar as 

massas a construir os sovietes (assem-

bleias populares) e tomar o poder. No 

Sri Lanka, o partido trotskista em 1960 

ganhou as eleições parlamentares e se 

tornou um partido reformista, como 

os partidos da 2ª Internacional. Real-

mente, a direção do SI não soube cons-

truir partidos à altura do programa da 

Internacional.

Apesar desses reveses, as di-

ferentes organizações que eram 

pequenas no início dos anos 1960 

cresceram e ganharam alguma in-

fluência. É impossível aqui retra-

tar o que fez cada uma delas, mas 

Da esquerda pra direita Natália Sedova, Leon Sedov, Leon Trosky e seu cachorro
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a Revolução de 1968 que varreu o 

mundo tanto no Ocidente (Euro-

pa e Américas) quanto no Orien-

te (Primavera de Praga) mostrou 

que existia um ânimo revolucio-

nário que atingia os jovens e a 

classe operária. Se esse movimen-

to foi respondido com violência 

extrema na América do Norte (o 

partido dos Panteras Negras teve 

seus dirigentes mortos ou presos, 

Martin Luther King e Malcolm 

X foram assassinados) e na pró-

pria América Latina (as ditaduras 

latino-americanas reprimiram 

brutalmente os movimentos estu-

dantis), no Leste Europeu (a Tche-

coslováquia foi invadida por tro-

pas russas) e na Europa Ocidental 

foi a traição dos partidos socialis-

tas e principalmente do partido 

comunista que permitiu a sobre-

vivência dos governos burgueses.

Nesse contexto, cresceram os 

partidos e grupos que se reivin-

dicavam da 4ª Internacional. Na 

França, a LCR editava um jornal 

diário, o Rouge. Na Inglaterra, o 

grupo dirigido por Ted Grant (The 

Militant) crescia rapidamente. Na 

França, a OCI crescia e chegava a 

quase 7 mil militantes. Sob con-

dições de dura repressão, o PST 

argentino, dirigido por More-

no, crescia e se consolidava sob a 

ditadura. 

Isso deu as bases para o momen-

to seguinte e, infelizmente, para 

os erros que continuaram. Se no 

final da 2ª Guerra podemos anali-

sar com Trotsky, em determinado 

momento, que não era o nadador 

que era ruim, mas a corrente que 

era muito forte e que o impedia 

de atingir a outra margem, depois 

da revolução de 1968 os erros pe-

saram muito mais que o peso dos 

aparelhos. 

A OCI francesa, em nome da 

defesa dos direitos dos trabalha-

dores, inventou a teoria de que a 

“destruição do Estado” que estava 

se processando com a União Eu-

ropeia atacava os direitos dos tra-

balhadores e, portanto, era neces-

sário defender a nação francesa, 

enveredando por um caminho na-

cionalista que segue até hoje (ten-

do mudado o seu nome primeiro 

para PCI e depois para POI, Parti-

do Operário Independente – aban-

donando o internacionalismo de 

nome e de fato). 

A LCR e a maioria do Secreta-

riado Unificado enveredou pelo 

caminho das “novas vanguardas”, 

incluindo aí a defesa da “tática das 

guerrilhas”, e atualmente na de-

fesa do identitarismo. O PST e os 

grupos que ele dirigia adotaram 

uma posição ultraesquerdista e 

sectária que, em vários momentos, 

cruzou com o oportunismo. O re-

sultado foi a destruição do partido 

argentino (a sua organização mais 

forte repartida em dezenas de pe-

daços) e a construção de uma in-

ternacional (LIT) que assume uma 

característica pequeno-burguesa. 

The Militant, o grupo inglês, cons-

truiu uma internacional que resis-

tiu a essas “novidades” tão velhas 

quanto o velho oportunismo de 

Bernstein e outros do final do sé-

culo XIX (“eu vejo o futuro repetir o 

passado, eu vejo um museu de gran-

des novidades”, como disse Cazuza 

em O Tempo Não Para) e construiu 

um partido com mais de 8 mil mi-

litantes na Grã-Bretanha fazendo 

entrismo no Partido Trabalhista. 

Infelizmente, a maioria do partido 

cometeu um erro que pode come-

ter qualquer direção de um partido 

revolucionário, por inexperiência 

ou açodamento – confundiram um 

movimento de massas, o rechaço 

da “Poll Tax” implantada por That-

cher em 1989 e 1990, com a revolu-

ção. Isso levou a divisão do partido 

com Ted Grant e Alan Woods lide-

rando a minoria que explicava o 

engano. A maioria das seções aca-

bou concordando com a minoria e 

criando a Corrente Marxista Inter-

nacional (CMI), hoje Internacional 

Comunista Revolucionária (ICR). 

A maioria da seção brasileira da 

internacional dirigida por Lam-

bert foi expulsa no Brasil por duas 

questões fundamentais: a ocupação 

de fábricas e a explicação de que 

o governo de Chávez não era um 

governo operário e camponês, por 

mais longe que Chávez tenha ido na 

direção da revolução. Essa maioria 

e a então CMI se encontraram na 

Venezuela na defesa da Revolução 

Venezuelana e da ocupação de fá-

bricas no país. Assim, a seção bra-

sileira passou a fazer parte da en-

tão CMI e hoje construímos juntos 

a ICR, que é um passo adiante para 

a reconstrução de um verdadeiro 

Partido Mundial Comunista, re-

construindo uma internacional co-

munista de massas que possa cum-

prir o prognóstico expresso por 

Trotsky no Programa de Transição:

A crise atual da civilização 

humana é a crise da direção 

do proletariado. Os operários 

avançados, reunidos no seio 

da 4ª Internacional, mostram 

à sua classe o caminho para 

sair da crise. Propõem-lhe um 

programa baseado sobre a ex-

periência internacional da 

luta emancipadora do proleta-

riado e de todos os oprimidos 

do mundo. Propõem-lhe uma 

bandeira sem mácula alguma.

Operários e operárias de todos 

os países, organizem-se sob a 

bandeira da 4ª Internacional! 

É a bandeira de sua próxima 

vitória!

Notas

https://edition.cnn.com/2024/07/23/business/inflation-

-cost-of-living-cnn-poll/index.html
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