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ti Beria. Durante o período desta ex-

pulsão, de 23 de fevereiro a 1º de mar-

ço de 1944, fui testemunha de atos de 

extermínio massivo feroz de centenas 

e de milhares de indivíduos pelo in-

cêndio e o fuzilamento efetuados sob a 

ordem e a direção de Beria.

Os doentes, as mulheres grávidas, os 
idosos, as crianças

Assim, em 27 de fevereiro de 1944, 

na aldeia de Kaibakh, da soviet agrí-

cola de Nachkhoievski, distrito de 

Galantchej, no início da expulsão, 

declararam às pessoas: aqueles que 

não podem partir por causa de sua 

idade avançada, da doença, de seu es-

tado de mulher grávida, de sua pouca 

idade, etc, partirão em uma coluna à 

parte. Eles devem, portanto, se reu-

nir. Reuniram-se assim por este ardil 

os doentes, as mulheres grávidas, os 

idosos, as crianças e os entulharam 

no grande estábulo do kolkhoze, cujo 

chão havia sido recoberto de feno e 

regado com gasolina.

Fecharam-se as portas e fizeram 

assim queimar vivos mais de 600 

idosos, crianças, doentes e mulheres 

grávidas incendiando todo o edifício. 

Além de mim, foram testemunhas 

desta atrocidade Gaiev Djandar, que 

vive em Alma-Ata, Moukhali e Mou-

kihi Galiev, e toda uma série de ou-

tras pessoas que vivem em Tekeli, da 

província de Taldy-Kourgan.

Em 28 de fevereiro, fizeram quei-

mar da mesma maneira mais de 500 

idosos, crianças, mulheres grávidas e 

doentes, entre os quais inválidos da 

guerra patriótica, na vila de Elkhara, 

do distrito de Galantchej. Entre as 

vítimas se encontrava a mãe do sol-

dado Tami Timerboulatov, então na 

frente de batalha, Kalou Timerbou-

latov, que sua filha Baiant conseguiu 

tirar para fora do aprisco. Fuzilaram 

no local muitos habitantes que não 

tinham podido ser liquidados des-

ta maneira. Atrocidades similares 

foram perpetradas em numerosos 

distritos da República Autônoma da 

Tchetchênia-Inguchétia, durante a 

expulsão da população, sob a direção 

de Lavrenti Beria.

Após a expulsão da população, cen-

tenas e milhares de famílias pereceram 

de doença e de fome em todas as regi-

ões do Cazaquistão. Assim, em 1944, 

mais de 30% da população expulsa do 

Norte do Cáucaso por insistência de 

Beria encontrou a morte.

Em janeiro de 1945, redigi uma 

declaração endereçada ao secretário 

do Comitê Central do Partido Comu-

nista Russo, o camarada Stalin, sobre 

estes feitos de liquidação feroz de ci-

dadãos soviéticos, sobre o desprezo 

imerecido e a humilhação que nos 

eram infligidos no Cazaquistão. A 

carta não chegou ao camarada Stalin, 

mas caiu nas mãos de Beria.

No início de fevereiro de 1945, 

fui convocado à direção regional do 

NKVD, em Taldy-Kourgansk. Per-

guntaram-me: “Você escreveu uma 

declaração ao camarada Stalin?” Eu 

respondi: “Sim.” O chefe da secção dos 

assentamentos especiais, Alpysbaiev, 

me declarou então: “Se você repetir 

uma declaração semelhante, você não 

terá mais sua cabeça sobre os ombros 

e nós não o deixaremos mais traba-

lhar nos órgãos da Justiça.”

E de fato, duas semanas mais tar-

de, em 15 de fevereiro de 1945, fui 

demitido do meu posto de vice-pre-

sidente do tribunal regional de Tal-

dy-Kourgansk, sem nenhum motivo 

invocado na decisão.

Mortos combatendo os invasores fascistas
E, no entanto, eu perdi cinco paren-

tes e 19 primos nas frentes da guerra 

patriótica, mortos combatendo os in-

vasores fascistas para defender nossa 

pátria socialista soviética. E eu mesmo 

cumpri a tarefa de comandante em 

um destacamento especial do NKVD 

da URSS; lá fui ferido duas vezes e nin-

guém jamais me fez nenhuma crítica 

sobre meu trabalho.

Notas

O Massacre de Oradour-sur-Glane foi resultado de 
um ataque da 3ª Companhia do Primeiro Batalhão de 
Regimento Der Führer, da 2.ª Divisão SS Das Reich das 
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de 1944, da comunidade francesa de Oradour-sur-Gla-
ne, na aldeia de Alto Vienne, localizada cerca de 20 qui-
lômetros a noroeste de Limoges. O massacre gerou 643 
assassinados, e foi o maior massacre de civis cometidos 
na França pelo exército nazista, contabilizando 190 ho-
mens metralhados, 246 mulheres e 207 crianças metra-
lhadas e queimadas na igreja. Quase toda a população 
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a comunidade em ruínas.

Traduzido de: Malsagov. Un double Oradour-sur-
-Glane stalinien. Cahiers du mouvement ouvrier, n. 60, 
p. 75-77, 2013.
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A 

morte de Stalin foi um 

episódio que levou a 

mais um expurgo nas ca-

madas burocráticas mais 

altas. Mas, para contextualizar 

esse episódio, é preciso lembrar 

como tudo começou. Durante a 

década de 1920 — especialmente 

no fi nal — os expurgos já faziam 

parte de uma política deliberada 

de expulsar os revolucionários, 

principalmente aqueles que ti-

nham ligação direta com a Revo-

lução de Outubro.

A Oposição de Esquerda foi du-

ramente atingida em 1927, com 

a expulsão de Trotsky e, logo em 

seguida, a prisão de vários de 

seus integrantes. Nesse momen-

to, ainda se tratava de uma dis-

puta política entre a ala direita, 

os centristas e a corrente lidera-

da por Stalin, o que resultou no 

expurgo dos opositores dentro 

dessas correntes também.

Contudo, a consolidação da bu-

rocracia na década de 1930 mu-

dou o caráter desses expurgos. De 

modo geral, passou-se a eliminar 

todos que tivessem qualquer liga-

ção com a revolução. No Congres-

so de 1934, praticamente todos os 

delegados que formavam a maio-

ria foram, mais tarde, conde-

nados. Por quê? Porque haviam 

passado pela escola da Revolução 

— ainda que não tivessem aderi-

do à Oposição de Esquerda.

No fi nal da década de 1930, ini-

ciou-se a condenação mais siste-

mática da Oposição de Esquerda, 

com o fuzilamento de mais de 20 

mil militantes trotskistas. Jun-

to com eles, foram executados, 

pouco tempo depois, inúmeros 

integrantes da ala centrista li-

gada a Zinoviev e Kamenev, e 

posteriormente também da ala 

direita, como Bukharin. Esses 

expurgos marcaram o fi m das 

disputas políticas internas no 

Partido Comunista.

A partir daí, os expurgos pas-

saram a refletir, de forma cada 

vez mais deformada, apenas 

aspectos da luta de classes. A 

maioria deles ocorria por dis-

putas pelo controle do apara-

to estatal e pela maior fatia do 

poder. Isso levou a uma série 

de mortes, perseguições e as-

sassinatos ao longo das décadas 

de 1930, 1940 e até os anos 1950, 

com a morte de Stalin.

O expurgo de Beria e outros que 

seguiam a linha de Stalin foi uma 

tentativa de evitar o descontro-

le total do aparato estatal. Para 

isso, foi necessário fuzilar de-

zenas ou centenas de militantes 

que haviam apoiado Stalin. O úl-

timo grande expurgo conhecido 

foi justamente a morte de Beria. 

Depois disso, as disputas inter-

nas tornaram-se menos visíveis.

A partir desse ponto, o principal 

episódio público foi o relatório de 

Khrushchov, que denunciava os 

crimes de Stalin — mas sem consi-

derar a política envolvida. Conde-

navam-se os métodos brutais, mas 

não a essência da política stalinis-

ta. Por isso, os crimes cometidos 

contra a Oposição de Esquerda — e 

até contra a Oposição de Direita — 

continuaram sendo justifi cados, 

pois seu fundamento era político.

O texto de Ted Grant ilustra 

exatamente isso: como o expur-

go de Beria e outros não repre-

sentava uma mudança de linha 

política em relação aos tempos 

de Stalin. Trata-se de um teste-

munho valioso, escrito no calor 

dos acontecimentos.

A Redação
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O EXPURGO
DE STALIN

TED GRANT

D

urante as últimas 

semanas, toda a imprensa 

capitalista do mundo tem 

estado repleta de artigos 

tentando explicar a purga póstu-

ma de Stalin. Nisso, foram seguidos 

pela imprensa stalinista e traba-

lhista. Mas suas explicações têm 

sido extremamente fracas.

Não se trata de um ódio pessoal 

contra Stalin por parte de seus te-

nentes e colegas, embora isso fos-

se real o sufi ciente, nem de uma 

repulsa moral contra seus crimes. 

Khrushchev e todos os outros líde-

res atualmente no controle da União 

Soviética participaram com Stalin 

de todas as purgas e de seus outros 

crimes bestiais. Não apenas isso, 

mas continuaram e ainda continu-

am com os mesmos métodos de ar-

mação de processos. Quando houve 

uma disputa e luta pelo poder entre 

diferentes setores da burocracia — 

entre Malenkov, Khrushchev, Bul-

ganin e Beria — e Beria perdeu, ele 

foi executado e denunciado da mes-

ma forma desonesta como traidor 

e agente do imperialismo, da ma-

neira como Stalin lidava com seus 

inimigos. Beria, como os outros lí-

deres, estava manchado por crimes, 

mas era tão agente do imperialismo 

quanto Churchill e Eden são agen-

tes da Rússia. Como chefe da polícia 

secreta, foi culpado pela opressão 

e perseguição de milhões, mas os 

líderes atuais compartilham essa 

culpa. E mostram que continuam os 

métodos de Stalin ao continuar pro-

pagando a fi cção da traição de Beria.

Acima de tudo, a fi cção de que 

o socialismo foi estabelecido na 

União Soviética é mantida, pela 

mesma razão pela qual Stalin 

originalmente introduziu esse 

mito: a tentativa de enganar as 

massas amplas na Rússia e no 

mundo, além de justifi car e tentar 

perpetuar a posição dominante e 

privilegiada da burocracia ofi cial.

Stalin não representava apenas 

a si mesmo, como agora tentam 

fi ngir, mas, como todo ditador 

na história, representava uma 

classe ou um estrato da socieda-

de. Ele não chegou ao poder por 

acaso, nem estabeleceu sua tira-

nia sem apoio. Sua ditadura não 

representava seu papel como in-

divíduo, mas sim as necessidades 

da casta burocrática que usurpou 

o poder das massas.

Historicamente, Stalin repre-

sentou a reação burocrática con-

tra a Revolução. Nele, individu-

almente, estavam personifi cados 

os interesses da burocracia. Isso é 

provado pelo fato de que todas as 

conquistas da Revolução, exceto 

a fundamental — a propriedade 

estatal dos meios de produção e o 

planejamento —, foram destruí-

das no processo de consolidação 

do governo de Stalin. Esse foi o 

signifi cado de seus inúmeros cri-

mes e do terror arbitrário da po-

lícia secreta. Tudo o que foi con-

quistado sob o regime de Lênin e 

Trotsky foi transformado em seu 

oposto: nacionalismo em vez de 

internacionalismo, desigualdade 

e diferenciação em vez de igual-

dade, escravização e divisão entre 

os trabalhadores em lugar do con-

trole operário, opressão nacional 

das repúblicas em vez de relações 

fraternas e iguais, uma hierar-

quia burocrática privilegiada no 

exército, na indústria, na agricul-

tura, na polícia e no serviço civil. 

Esse foi o verdadeiro signifi cado 

do terror stalinista.

Os líderes atuais do Kremlin 

afi rmam que estão retornando 

aos métodos de Lênin. Mas conti-

nuam preservando os principais 

privilégios da burocracia.

Se houve uma rejeição dos méto-

dos de Stalin, isso ocorreu por duas 

razões: a crescente pressão das 

massas e o medo da burocracia de 

uma repetição do governo pessoal 

e arbitrário de Stalin. Como toda 

ditadura que refl ete as contradi-

ções dentro de uma sociedade, a 

ditadura de Stalin terminou com 

a megalomania pessoal e a domi-

51Campo de trabalho forçado na União Soviética, nos anos 1930 Foto: Estadão
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nação arbitrária de um indivíduo. 

Assim foi na Roma Antiga, na so-

ciedade medieval e nas ditaduras 

maníacas de Hitler e Mussolini.

No fi nal de seu governo, Stalin 

reagiu ao crescente descontenta-

mento e ao ódio contra seu regi-

me preparando uma nova purga 

que ameaçava ser tão monstruosa 

quanto o pesadelo pré-guerra.

O julgamento dos médicos já ha-

via sido projetado para preparar o 

cenário. Ninguém estava seguro. 

Segundo as declarações de Khrush-

chev, Molotov, Voroshilov, Bulga-

nin e outros líderes, eles mesmos 

estavam ameaçados de prisão e 

execução. É provável, como sugeriu 

a tendência marxista, que, nesse cli-

ma, os altos escalões da burocracia, 

alarmados com os perigos para o 

regime e para sua própria segu-

rança pessoal, tenham decidido se 

livrar do paranoico que governava 

a Rússia. Isso já fazia parte da tra-

dição russa. Assim como a nobreza 

da corte removeu Ivan, o Terrível, 

quando sua loucura os ameaçou, 

decidiram remover Stalin, ainda 

mais terrível em sua sede de sangue 

do que todos os czares.

Deve-se levar em conta também 

as mudanças na sociedade russa 

nas últimas décadas, especial-

mente no período pós-guerra. O 

nível da indústria, da ciência e da 

cultura é imensuravelmente mais 

alto do que na época em que a bu-

rocracia usurpou o poder. Naque-

la época, a Rússia estava quase no 

nível de uma colônia.

Em 1927, a classe trabalhado-

ra somava cerca de 4 milhões, 

em grande parte composta por 

camponeses semi-analfabetos 

que haviam acabado de deixar as 

aldeias. Agora, a Rússia tem um 

proletariado educado e culto, que 

soma entre 40 e 50 milhões. E a 

Rússia, embora ainda relativa-

mente atrasada, tornou-se a se-

gunda maior potência industrial 

do mundo. Ela ofusca as antigas 

potências capitalistas da Euro-

pa, sendo superada apenas pelo 

colosso do continente americano.

Foi o isolamento da Revolução 

na Rússia e o atraso de sua econo-

mia que permitiram à burocracia 

assumir o controle sob a liderança 

de Stalin, que gradualmente aper-

feiçoou seu governo totalitário 

como instrumento dela. Mas, com 

o desenvolvimento econômico, a 

burocracia, que em condições an-

teriores teve um papel relativa-

mente progressista
1

, entra cada 

vez mais em confl ito com as neces-

sidades da cultura e da economia.

Em vários discursos pouco co-

mentados no Ocidente, Khrush-

chev e outros líderes da oligarquia 

burocrática mostraram que reco-

nhecem os problemas e perigos 

decorrentes desse processo. O go-

verno burocrático, como revela-

do nesses discursos, signifi ca má 

administração, desperdício, cor-

rupção, nepotismo. Ele impede a 

plena utilização das forças pro-

dutivas na Rússia, especialmente 

a mais importante de todas: o ser 

humano. O governo arbitrário 

gera inefi ciência e burocracia na 

indústria e na agricultura. Retar-

da o desenvolvimento da ciên-

cia e da cultura, que, por sua vez, 

afetam o desenvolvimento das 

forças produtivas.

A burocracia reconhece esses 

problemas e tenta enfrentá-los. 

Mas recorrer aos métodos brutais 

de Stalin provocaria resistência 

das massas e ameaçaria engolfar o 

próprio regime burocrático, além 

de enfraquecer a Rússia nacional 

e internacionalmente. Assim, o 

problema da burocracia tem sido 

como aliviar o regime, permitin-

do certa iniciativa e crítica, sem, 

no entanto, abrir mão do poder.

Contudo, a única solução real 

para essa crise é uma revolu-

ção política na União Soviética. 

Apenas a derrubada da burocra-

cia e a restauração do controle 

do Estado e da sociedade pelo 

proletariado podem abrir cami-

nho para uma verdadeira transi-

ção ao socialismo.

Essa crise confi rma a luta de 

Trotsky e da Oposição de Esquer-

da, bem como a correção de suas 

ideias sobre o desenvolvimento 

da União Soviética.

Notas

Ted Grant está se referindo aqui à análise de Trot-

sky após a tomada de poder por Hitler no livro A 

Natureza de Classe do Estado Soviético (1933). Nele, 

Trotsky estabelece em primeiro lugar que era ne-

cessário distinguir o papel do stalinismo na União 

Soviética e no exterior. Dentro da URSS, a burocracia 

stalinista jogava um papel contraditório, defenden-

do-se simultaneamente da classe trabalhadora so-

viética, da qual usurpou o poder, e ao mesmo tempo 

da burguesia mundial, que se empenhava em liqui-

dar com todas as conquistas da Revolução de Outu-

bro e restaurar o capitalismo na Rússia. Por causa 

desta situação atuava como uma força “centrista”.

Já Fora da URSS, ao contrário, a Internacional Co-

munista stalinizada deixou de desempenhar qual-

quer papel anticapitalista, como se comprovou com 

sua atuação contrarrevolucionária na Alemanha. 

Assim, “o aparato stalinista poderia desperdiçar 

completamente o seu signifi cado como uma for-

ça revolucionária internacional, e ainda preservar 

parte do seu signifi cado progressivo como porta-

dor das conquistas sociais da revolução proletária” 

(A Natureza de Classe do Estado Soviético, 1933). 

A partir daí Trotsky explicou que a 3ª Internacional 

passou a atuar ativamente como aparato contrarre-

volucionário na política mundial, em alianças com o 

capital e paralisando os trabalhadores no interesse 

de proteger o monopólio stalinista do poder na pró-

pria Rússia, que estaria ameaçado pelo exemplo de 

qualquer revolução socialista vitoriosa, que viesse 

a estabelecer uma nova democracia proletária em 

qualquer lugar.
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