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Bem-vindos
A 26ª edição da revista América Socialista – Em Defesa do Marxismo 

é uma edição especial em formato de dossiê. Ela marca uma nova fase 
da nossa publicação: a partir desta edição, a revista passa a ser inte-
gralmente colorida — uma modifi cação gráfi ca que comprova a conso-
lidação de um material teórico totalmente autofi nanciado, seguindo, 
portanto, os moldes históricos de independência fi nanceira da impren-
sa da classe trabalhadora.

Nossa revista continua sendo também uma campanha fi nanceira, con-
tando com contribuições solidárias a partir de R$60,00 (sessenta reais).

Historicamente, nossa revista reúne uma seleção de textos da revista 
In Defense of Marxism, publicação teórica da Internacional Comunista 
Revolucionária, distribuída em dezenas de países, além de uma seleção 
de textos nacionais da OCI. A partir desta edição, você terá acesso à 
integralidade dos textos publicados na In Defense of Marxism por meio 
dos QR codes abaixo.

Desejamos a você uma boa leitura e o convidamos a contribuir não ape-
nas com a aquisição, mas também com a divulgação e promoção de de-
bates sobre o conteúdo da América Socialista – Em Defesa do Marxismo.

Saudações Revolucionárias!

marxismo.org.br

Arte de capa
A 26ª edição da revista América Socialista – Em Defesa do Marxis-

mo traz na capa uma montagem baseada na fotografia do monu-
mento erguido em homenagem a Josef Stalin, em 1952, na Geórgia. A 
imagem é inspirada na célebre frase de Leon Trotsky, na qual o revo-
lucionário denuncia os crimes do stalinismo: “o atual expurgo traça 
não só uma linha de sangue entre o bolchevismo e o stalinismo, mas 
todo um rio de sangue”. O forte contraste entre branco e preto, que 
compõe a criação visual, foi influenciado pelo “Film noir” e as obras 
de Alexander Rodchenko.

Estátua de Stalin em Gori, na Geórgia. 
Cena de "Relíquia Macabra" (1941), dirigido por John Huston.
Escadas, por Alexander Rodchenko (1891-1956).
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3.
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 (Trotsky – Escritos de 1936-37 – tradução livre do espanhol ao português) 

Por que um dossiê contra 
o stalinismo?

A edição 26 da América Socialista que está em suas mãos é 
dedicada a denunciar os crimes do stalinismo.

Hoje, isso se torna uma necessidade latente, pois observamos, 
no mundo e também no Brasil, uma crescente busca da juven-
tude pelas ideias do marxismo, do socialismo e do comunismo. 
Esse movimento cria uma necessidade ímpar de compreender 
o signifi cado histórico e social do maior feito dos trabalhadores 
na história da humanidade, a Revolução Russa de 1917 — sua as-
censão e seu declínio com a degeneração stalinista.

No entanto, muitas organizações de esquerda, historiado-
res e até mesmo “infl uenciadores” da atualidade relativizam o 
papel nefasto que o stalinismo exerceu. Esquecem que ele se 
constituiu como a antítese das genuínas ideias do comunismo.

Por isso, é fundamental trazer à tona documentos públicos 
que evidenciem as atrocidades cometidas e a utilização crimi-
nosa da palavra comunismo para justifi car os crimes de Stalin.

Os documentos selecionados e os textos de análise nesta 
edição mostram desde a política adotada pelos PCs, até os 
métodos adotados para a eliminação física de todos aque-
les que passaram pela Escola da Revolução — ou seja, os qua-
dros que participaram ativamente da Revolução de 1917 — e as 
consequências desse processo para as mais amplas camadas 
dos povos que constituíram a União das Repúblicas Socialistas 
Soviéticas (URSS) e que refl etem ainda em nossos tempos, caso 
da guerra da Ucrânia.

Num momento em que os jovens, em todo o mundo, se levan-
tam contra o sistema, contra a degradação humana em todas 
as suas formas — sendo a guerra a mais brutal delas —, é comum 
que busquem na história ofi cial o signifi cado do comunismo. Por 
isso, é dever dos comunistas garantir que a palavra comunis-
mo não seja, em nenhum momento, confundida com stalinismo 
e, por meio dos veículos independentes da nossa classe, ofe-
recer material que sirva de base para a formação das novas 
gerações — propósito ao qual se dedica a presente edição da 
América Socialista.

Vale ressaltar que, durante décadas — e hoje mais do que 
nunca —, a propaganda do establishment faz um trabalho in-
cansável para confundir os horrores do stalinismo com o comu-
nismo. Nada poderia ser mais criminoso. A maior falsifi cação da 
história do bolchevismo, iniciada com os Processos de Moscou, 
ainda hoje ecoa. É preciso lembrar as palavras de Trotsky em 
1936 para compreender a urgência de defender as genuínas 
ideias do comunismo e do bolchevismo — e, por isso, denunciar 
os crimes do stalinismo:

“O atual expurgo traça não só uma linha de sangue entre o 
bolchevismo e o stalinismo, mas todo um rio de sangue. A ani-
quilação de toda a geração dos velhos bolcheviques, de uma 
parte importante da geração intermediária que participou da 
guerra civil, e da parte da juventude que assumiu seriamente 
as tradições bolcheviques, demonstra que existe uma incom-
patibilidade total entre o bolchevismo e o stalinismo — não só 
política, mas também física.”1
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N

esta primeira parte da Re-

vista América Socialista 26, 

aprofundaremos o papel 

da burocracia stalinista, 

que buscou estancar a todo custo a 

revolução mundial para manter seu 

poder como camarilha burocrática, 

na consolidação do poder dos fascis-

tas e, em certa medida, na sedimen-

tação do caminho para todo o mor-

ticínio da Segunda Guerra Mundial. 

Para tanto, separamos três textos 

dos anos pré-guerra: o primeiro é 

uma amostra da política stalinista 

no período e os outros dois dão base 

para compreender o processo.  

O primeiro texto, “Pela salva-

ção da Itália, reconciliação do povo 

italiano!”, é assinado pelo Comitê 

Central (CC) do Partido Comunista 

Italiano (PCI) e tem como primeiro 

signatário Palmiro Togliatti, prová-

vel redator do texto. Publicado na re-

vista Lo stato operaio  n. 8, de agosto 

de 1936, o texto é um apelo do PCI a 

todas as camadas que compunham 

a sociedade italiana, mas principal-

mente aos fascistas, por um tipo de 

união nacional para salvar o país.

O segundo, “Combater o impe-

rialismo para combater o fascis-

mo”, é um texto de Leon Trotsky 

publicado no jornal Socialist Appeal  

de 8 de outubro de 1938 com o sub-

título “Declaração a um jornal 

cubano”. Trata-se de uma resposta 

ao jornal El País.

O terceiro, “O que está por trás 

da oferta de Stalin de chegar a um 

acordo com Hitler?”, é também 

um texto de Leon Trotsky publi-

cado no Socialist Appeal de 28 de 

março de 1939.

No texto do PCI, temos a expres-

são do rebaixamento político que 

emanava do que sobrou do antigo 

partido bolchevique de Trotsky e Lê-

nin e que, através da Internacional 

Comunista degenerada, submetia o 

proletariado a uma série de confu-

sões e giros abruptos da tática polí-

tica. Às vésperas do início da Segun-

da Guerra Mundial, o texto chama 

à constituição de uma frente ampla 

para enfrentar os “tubarões do ca-

pital”, como o texto chama os em-

presários, aristocratas e alto clero 

italianos. Esse apelo estava direcio-

nado aos trabalhadores católicos, 

ex-combatentes e aos “fascistas da 

velha guarda e jovens fascistas”. As-

sim, essa frente tinha como objeti-

vo lutar pela garantia de uma Itália 

“forte, unida e feliz”. 

Chamando pela união, o PCI afi r-

ma que “os comunistas fazem seu o 

programa fascista de 1919, que é um 

programa de liberdade”, demons-

trando o rebaixamento político e te-

órico ao qual o partido já havia sido 

submetido pela burocracia. Como 

Trotsky vai apontar em “O que está 

por trás da oferta de Stalin de che-

gar a um acordo com Hitler?”, a bu-

rocracia do Kremlin usava o prole-

tariado da Europa como mais uma 

commodity que era vendida e/ou 

cedida conforme o interesse da ca-

marilha stalinista. Ainda segundo 

Trotsky, “os acordos entre o Kremlin 

e as ‘democracias’ signifi caram para 

as respectivas seções da Internacio-

nal Comunista a renúncia à luta de 

classes, o estrangulamento das or-

ganizações revolucionárias”. 

Essas palavras de Trotsky des-

crevem perfeitamente a Itália de 

1936 e a tentativa de aliança com 

os fascistas. Ao não compreender, 

ou ao se negar a compreender por 

interesse da camarilha, o CC do 

PCI apaga que é o partido fascista 

o próprio batalhão de choque fi -

nanciado e armado pelos “tuba-

rões do capital” para destruir os 

comunistas e todas as ferramentas 

de organização independente da 

classe trabalhadora. Assim, o par-

tido adota a união nacional e reduz 

a luta revolucionária à política so-

cial-patriota que vai contra o pró-

prio internacionalismo proletá-

rio, uma das bases do comunismo.

O PCI então sacrifi ca o próprio 

proletariado em nome de uma união 

nacional com os fascistas. Desse 

modo, a burocracia se consolida 

como agente da contrarrevolução, 

diluindo o programa de um partido 

revolucionário para torná-lo mero 

defensor do Estado burguês, train-

do e destruindo a capacidade de luta 

de toda uma geração de comunis-

tas e proletários na Itália e, como 

veremos nas apresentações dos pró-

ximos textos, em todo o mundo. Isso 

tem um duplo objetivo para essa bu-

rocracia, como nos explica Trotsky:  

  

"Qualquer acordo da camarilha do 

Kremlin com uma burguesia estran-

geira se dirige imediatamente con-

tra o proletariado do país com o qual 

conclui o acordo, assim como tam-

bém contra o proletariado da URSS. 

O bando bonapartista do Kremlin 

não pode sobreviver senão debilitan-

do, desmoralizando e derrotando o 

proletariado em qualquer lugar que 

este esteja sob sua infl uência ."

Neste momento de total desa-

gregação das condições de vida, em 

que o capitalismo entra em um en-

cruzilhada histórica, vemos o avan-

ço, principalmente das camadas 

jovens, em direção ao comunismo. 

Afetados pela destruição material 

de suas vidas e pela falta de pers-

pectiva de futuro, esses jovens que-

bram as falsas propagandas antico-

munistas e tomam para si a defesa 

da construção de um novo mundo. 

A partir disso, essas novas camadas 

têm questionado não só o sistema 

atual, mas as velhas organizações 

comunistas burocratizadas. 

Nesse sentido, é de vital impor-

tância para nós a experiência do 

desenvolvimento e degeneração 

do Partido Comunistas Italiano 

(PCI) e de sua capitulação frente 

à luta contra o capitalismo e seus 

capangas fascistas. 

A partir desse entendimento, 

precisamos retomar as verdadeiras 

ideias dos revolucionários do pas-

sado que resistiram à degeneração 

stalinista e combateram para man-

ter vivas as verdadeiras ideias de 

Marx, Engels e dos bolcheviques.

Está em nosso horizonte um 

novo momento de guerra de classes 

e é a partir dos métodos dos verda-

deiros comunistas que poderemos 

avançar para a vitória de nossa 

classe em todo o mundo, colocando 

o sistema capitalista e os traidores 

e inimigos da revolução em seu lu-

gar: a lata de lixo da História.

A Redação

4
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PELA SALVAÇÃO 
DA ITÁLIA:
Reconciliação do povo italiano!1

A

os operários e camponeses,

Aos soldados, marinheiros, 

aviadores, milicianos,

 Aos ex-combatentes e vo-

luntários da guerra na Abissínia,

 Aos artesãos, pequenos indus-

triais e pequenos comerciantes,

 Aos funcionários e técnicos,

 Aos intelectuais,

 Aos jovens,

 Às mulheres,

 A todo o povo italiano!

ITALIANOS, o anúncio do fim da 

guerra da África

2

  foi saudado por 

vocês com alegria, pois em seus 

corações acendeu-se a esperan-

ça de finalmente verem melhorar 

suas penosas condições de vida.

Nos foi repetido que os sacrifí-

cios da guerra eram necessários 

para assegurar o bem-estar do 

povo italiano, para garantir o pão 

e o trabalho a todos os nossos tra-

balhadores, para realizar — como 

disse Mussolini — “aquela mais 

elevada justiça social que, desde 

os tempos antigos, é o anseio das 

multidões que lutam árdua e coti-

diana pelas mais elementares ne-

cessidades da vida”, para dar terra 

aos nossos camponeses, para criar 

as condições para a paz.

Já se passaram vários meses 

desde o fim da guerra na África, e 

nenhuma das promessas que nos 

foram feitas foi cumprida. Pelo 

contrário, as condições das massas 

pioraram com o fim da guerra afri-

cana enquanto a ameaça de sermos 

arrastados para uma guerra maior, 

uma guerra mundial, cresce a cada 

dia que passa em nosso país.

Por que as promessas feitas ao 

povo nunca são cumpridas? Por que 

o nosso povo não consegue se reer-

guer e é jogado repetidamente em 

guerras que deveriam salvá-lo da 

miséria e que, ao contrário, aumen-

tam cada vez mais essa miséria?

ITALIANOS, a causa dos nossos 

males e das nossas misérias está 

no fato de que a Itália é domina-

da por um punhado de grandes 

capitalistas parasitas do traba-

lho nacional que não hesitam em 

COMITÊ CENTRAL DO PARTIDO COMUNISTA ITALIANO (PCI) -
PRIMEIRO SIGNATÁRIO: PALMIRO TOGLIATTI

Artilharia italiana na Etiópia 5

O texto a seguir é a íntegra de um artigo do PCI (Partido Comunista Italiano), de agosto de 1936, que refl ete a política nefasta 
adotada pelos Partidos Comunistas sob a infl uência do stalinismo. As mesmas distorções ocorreram, em maior ou menor 
grau, em todos os Partidos Comunistas ao redor do mundo.

A Redação
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provocar a fome do povo desde 

que garantam lucros cada vez mais 

altos para si mesmos, e empurram 

o país para a guerra para ampliar 

as fronteiras de suas especulações 

e aumentar seus ganhos. Esse pu-

nhado de grandes capitalistas pa-

rasitas fez fortunas com a guerra 

na Abissínia, mas agora expulsam 

os operários das fábricas. Querem 

fazer o povo italiano pagar os cus-

tos da guerra e da colonização, e 

ameaçam arrastar-nos para uma 

guerra ainda maior.

Só a união fraterna do povo ita-

liano, alcançada através da reconci-

liação entre fascistas e antifascistas, 

poderá derrubar o poder dos tuba-

rões capitalistas em nosso país e ar-

rancar as promessas que por muitos 

anos foram feitas às massas popula-

res e nunca foram cumpridas.

A Itália pode alimentar todos os 

seus filhos

ITALIANOS, nosso país pode ali-

mentar todos os seus filhos e não 

deve temer como uma desgraça o 

aumento da população.

Vejam, filhos da Itália, nossos 

irmãos — vejam as joias da indús-

tria turinense, as mil chaminés de 

Milão e da Lombardia, os estalei-

ros da Ligúria e da Campânia, as 

milhares de fábricas espalhadas 

pela Península, de onde saem má-

quinas perfeitas e produtos mag-

níficos que nada devem aos fabri-

cados em outros países.

Toda essa riqueza foi criada 

por vocês, operários italianos: Foi 

criada pelo seu trabalho inteligen-

te e tenaz, aliado ao gênio dos nos-

sos engenheiros e técnicos.

Vejam, filhos da Itália, os nos-

sos campos onde se acumula o tra-

balho centenário de gerações de 

camponeses. Sim, somos o “país do 

sol”, do céu azul e das flores, mas a 

nossa Itália é bela sobretudo por-

que os nossos camponeses a embe-

lezam com seu trabalho.

Vejam, filhos da Itália, os palácios 

magníficos, os monumentos admi-

ráveis, as estradas que cortam nosso 

país, as obras de saneamento.

Essas obras foram criadas por 

vocês, com o seu trabalho, ope-

rários italianos, vocês que deram 

ao nosso povo o nome de “povo de 

construtores”.

Temos razão de nos orgulhar. 

Esta Itália bela, essas riquezas são 

fruto do trabalho dos nossos ope-

rários, dos nossos trabalhadores 

rurais, dos nossos camponeses, 

dos nossos artesãos, dos nossos 

engenheiros, dos nossos técnicos, 

dos nossos artistas, do gênio do 

nosso povo.

Mas essa riqueza não pertence a 

quem a criou.

Ela está nas mãos de algumas 

centenas de famílias, de grandes 

financistas e capitalistas, de gran-

des proprietários de terras, que 

são os verdadeiros donos de toda a 

riqueza do país, e que dominam a 

economia do país.

Esse punhado de dominadores 

do país são os responsáveis pela 

miséria do povo, pelas crises, pelo 

desemprego. Eles não se preocu-

pam com as necessidades do povo, 

mas sim com seus lucros. A essa 

gente não importa que milhões de 

operários e trabalhadores rurais 

estejam sem trabalho, que milha-

res de jovens vivam no ócio for-

çado, que a juventude que sai das 

escolas não encontre ocupação 

— ao passo que, se fosse utilizada 

toda essa grande força atualmente 

ociosa, seria possível multiplicar 

as riquezas do país.

Os tubarões capitalistas famin-

tos lançam o povo na fome, jogam 

os operários na rua, aumentam 

a exploração dos que ainda têm 

emprego e reduzem seus salários. 

Provocam a ruína dos campone-

ses, dos pequenos industriais, dos 

pequenos comerciantes e dos arte-

sãos e, quando o povo cai na misé-

ria, dizem-lhe que é preciso fazer a 

guerra, que é necessário ir morrer 

para encher seus cofres.

Esses tubarões não querem 

pagar as consequências da crise 

que eles próprios provocaram: ao 

contrário, fazem com que toda a 

nação lhes pague os bilhões ne-

cessários para cobrir os déficits 

de suas empresas!

Os tubarões impõem ao povo um 

gasto anual de seis bilhões de liras 

para os preparativos de guerra!

E para manter o povo faminto 

sob controle, para impor-lhe os 

mais duros sacrifícios, os tubarões 

precisam de um forte aparato po-

licial que custa ao país mais de um 

bilhão por ano.

Quarenta e três milhões de ita-

lianos trabalham e sofrem para en-

riquecer um punhado de parasitas.

Quem são os inimigos do povo?

ITALIANOS, os inimigos do nos-

so povo — de todos os trabalha-

dores do braço e do pensamento, 

sejam eles fascistas ou não fascis-

tas — são esses bandidos que se 

Só a união fraterna do povo italiano, 
alcançada através da reconciliação 
entre fascistas e antifascistas, poderá 
derrubar o poder dos tubarões 
capitalistas  

O empresário italiano Giovanni Agnelli, fundador da indústria automobilística Fiat, conhece o industrial 

americano Henry Ford, fundador da Ford Motor Company, durante sua viagem pela América.

Detroit, 1934

6
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apropriam do fruto do nosso tra-

balho, que ignoram as condições 

das massas populares e pensam 

apenas em aumentar seus lucros e 

suas rendas.

É inimigo do povo o conde Volpi, 

envolvido em 14 sociedades

3

 com 

capital de 2 bilhões de liras.

É inimigo do povo o senador Mot-

ta, envolvido em 24 sociedades com 

capital de 4 bilhões e meio de liras.

É inimigo do povo o senador Ag-

nelli, envolvido em 32 sociedades 

com capital de 2 bilhões de liras.

É inimigo do povo o honrado Do-

negani, o tubarão da Montecatini, 

que administra 33 sociedades com 

capital de 3 bilhões e meio de liras.

São inimigos do povo os irmãos 

Pirelli, envolvidos em 52 socieda-

des com capital de quase 9 bilhões 

de liras.

É inimigo do povo Edgardo 

Morpurgo, envolvido em 26 so-

ciedades com capital de 1 bilhão e 

meio de liras.

É inimigo do povo o senador Vit-

torio Cini, envolvido em 16 socieda-

des com capital de 2 bilhões e meio 

de liras.

É inimigo do povo o senador Etto-

re Conti, da Commerciale, envolvi-

do em 18 sociedades com capital de 

3 bilhões e meio de liras.

São inimigos do povo os senho-

res Achille Gaggia e seu filho Luigi, 

envolvidos em 42 sociedades, com 

capital de quase 4 bilhões de liras.

É inimigo do povo o senhor Carlo 

Orsi, do Credito Italiano, envolvido 

em 18 sociedades com capital de 2 bi-

lhões e meio de liras.

É inimigo do povo o senador 

Borletti, da Snia, envolvido em 20 

sociedades com capital de 2 bilhões e 

meio de liras.

É inimigo do povo o conde Re-

baudengo, grande latifundiário, 

envolvido em 17 sociedades com 

capital de 1 bilhão e meio de liras.

É inimigo do povo o conde 

Adriano Tournon, grande latifun-

diário e presidente da Federação 

Italiana dos Consórcios Agrários, 

envolvido em 11 sociedades com 

capital de meio bilhão de liras.

É inimigo do povo o conde Pa-

voncelli, grande latifundiário, en-

volvido em 11 sociedades com ca-

pital de 700 milhões de liras.

Os inimigos do povo são os 

multimilionários que estendem 

seus tentáculos sobre toda a eco-

nomia do país.

São esses grandes magnatas do 

capital que impedem a união do 

nosso povo, colocando fascistas 

e antifascistas uns contra os ou-

tros, para poder nos explorar com 

mais liberdade.

São esses parasitas do trabalho 

nacional e do gênio italiano que ti-

raram do povo toda a liberdade, que 

amordaçaram os trabalhadores, os 

técnicos, os intelectuais — fascistas 

e não fascistas — para melhor ex-

plorá-los e escravizá-los.

São esses grandes saqueadores 

da riqueza do país que corrompe-

ram a vida pública, enriquecendo 

certos altos funcionários e hierar-

cas do Estado e do Partido Fascista 

— que ontem eram pobres e hoje 

têm vilas, automóveis e capitais in-

vestidos — para torná-los instru-

mentos servis de seus interesses.

São esses bandidos que nos ar-

rastam à guerra, porque a guerra 

aumenta enormemente seus lu-

cros e lhes oferece a possibilida-

de de novos roubos e de acumular 

novas e maiores riquezas.

POVO ITALIANO, unam-se para 

libertar a Itália dessas canalhas que 

decidem sobre a vida de quarenta e 

três milhões de italianos, que ma-

tam de fome nosso país e o condu-

zem à ruína, à guerra permanente. 

Unam-se para fazer com que os tu-

barões paguem os custos da guerra e 

da colonização!

Os tubarões devem pagar.

O povo italiano já fez sacrifícios 

demais.

O dinheiro para pagar os custos 

da guerra — e aquele necessário 

para dar trabalho aos nossos ope-

rários e melhorar as condições 

do povo italiano, para retomar 

as obras de saneamento inter-

rompidas, para cultivar de forma 

racional os milhões de hectares 

mal explorados pela negligência 

dos latifundiários, especialmente 

no Sul e nas Ilhas, para construir 

esgotos, estradas, hospitais, es-

colas no Mezzogiorno e campos 

esportivos para nossa juventude, 

para aliviar a carga tributária so-

bre as massas populares — esse 

dinheiro deve vir de Volpi, Do-

negani, Pirelli, Morpurgo, Ruffo, 

Tournon, Pavoncelli e companhia.

POVO ITALIANO, COMBATEN-

TES DA ÁFRICA, enquanto supor-

tamos novos sacrifícios impostos 

pela guerra, enquanto nossos sol-

dados derramavam seu sangue nas 

terras abissínias e as nossas mu-

lheres eram obrigadas a entregar 

suas alianças de casamento para 

cobrir os gastos da guerra, os capi-

talistas, os tubarões, fazem gran-

des negócios.

A Montecatini, típico exemplo 

de tubaronismo, teve em 1935 um 

lucro de 92 milhões e meio. Além 

disso, distribuiu gratuitamente aos 

acionistas 100 milhões em ações 

nominais, cotadas na Bolsa a 185, 

permitindo-lhes um ganho adicio-

nal de 85 milhões e ainda ofereceu 

ao valor de face outras 100 milhões 

em ações, que proporcionaram ou-

tro lucro de 85 milhões. No total, a 

Montecatini teve em 1935 um lucro 

de 362 milhões e meio!

O balanço da Fiat se encerrou em 

1935 com 40 milhões de lucro.

A Edison lucrou, em 1935, 140 mi-

lhões de liras.

A sociedade Pirelli teve um lucro 

de 30 milhões.

São esses 
grandes 
magnatas do 
capital que 
impedem a 
união do nosso 
povo, colocando 
fascistas e 
antifascistas uns 
contra os outros, 
para poder nos 
explorar com 
mais liberdade
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A Snia Viscosa lucrou 34 milhões.

A Ilva lucrou 37 milhões.

As Assicurazioni Generali tiveram 

um lucro de 34 milhões.

A Sip (eletricidade) lucrou, em 

nove meses, 12 milhões.

etc. etc.

Esses lucros foram acumulados 

durante o ano de 1935, rouban-

do dos salários dos operários e do 

Estado. E para 1936 os tubarões 

pretendem aumentar ainda mais 

os lucros de 1935. Por isso eles se 

opõem a qualquer melhoria nas 

condições materiais dos operários 

e a elevar seu padrão de vida ao ní-

vel de um povo civilizado.

Os sacrifícios da guerra foram 

exigidos dos operários, dos traba-

lhadores, dos pobres, das famílias 

dos combatentes, dos soldados e dos 

camisas-negras: agora os tubarões é 

que devem pagar!

Mussolini disse, em 1919, quan-

do era preciso pagar os custos da 

Grande Guerra:

“Os cofres estão vazios. Quem deve 

enchê-los? Não nós, que não possuí-

mos casas, automóveis, bancos, minas, 

terras, fábricas, papel moeda! Quem 

pode deve pagar. Neste momento, o que 

propomos é a expropriação fi scal. Ou os 

felizes possuidores se expropriam vo-

luntariamente, ou nós conduzimos as 

massas dos combatentes contra esses 

obstáculos e os destruiremos. Quem não 

deu sangue, que dê dinheiro.” (Musso-

lini, em "Il Popolo d’Italia", 10 de 

junho de 1919)

Concordávamos com essas pala-

vras em 1919. Concordamos ainda 

hoje. Os ricos, os capitalistas, os feli-

zes possuidores devem pagar.

Seja feita uma tributação pro-

porcional e progressiva sobre todos 

os patrimônios superiores a um mi-

lhão, sejam aplicados e estendidos 

a todas as sociedades os decretos de 

Bolzano sobre a limitação da dis-

tribuição de lucros das sociedades 

por ações, sejam confi scados todos 

os lucros acima de 6% das empre-

sas. Todos os tubarões — Volpi, Do-

negani, Morpurgo, Pirelli, Conti e 

companhia — que obtiveram lu-

cros excessivos com os sacrifícios 

do povo e dos nossos soldados de-

vem ser obrigados a devolver o di-

nheiro roubado e levados aos tribu-

nais como inimigos da nação.

As promessas devem ser cumpri-

das! Foi-nos prometido o pão:

 Queremos que o pão seja garanti-

do a todos!

POVO ITALIANO! SOLDADOS, 

CAMISAS-NEGRAS, EX-COM-

BATENTES E VOLUNTÁRIOS DA 

ÁFRICA, o Comitê Central do Par-

tido Comunista da Itália, no apelo 

que lhes dirigiu em abril do ano 

passado ("Salvemos nosso país da 

catástrofe!"), às vésperas da guerra 

na África, disse:

“Não é verdade que a eventual 

conquista da Abissínia resolveria 

o problema do desemprego e melho-

raria as condições dos trabalhadores 

italianos. . . Mesmo que a Abissínia se 

tornasse uma colônia italiana, isso 

não traria nenhuma melhoria para 

os trabalhadores. Como ocorre com 

as outras colônias, os lucros colo-

niais iriam para os bancos, especula-

dores e companhias concessionárias, 

enquanto os custos da colonização 

recairiam em maiores impostos para 

a população trabalhadora.”

Os comunistas tinham razão, 

companheiros, irmãos, amigos!

O desemprego aumenta, e muitas 

fábricas operam com equipes e ho-

rários reduzidos. E o desemprego 

crescerá ainda mais nos próximos 

meses, mesmo com o fi m das san-

ções, pois todos os recursos do país 

estão sendo usados na preparação 

de uma nova guerra.

A miséria das massas aumentará, 

porque o punhado de parasitas que 

sangra a nação quer fazer com que os 

pobres, os trabalhadores, os campo-

neses, os pequenos comerciantes e os 

empregados arquem com os custos 

da guerra e da colonização.

A Guerra D’África já custou quase 

20 bilhões de liras. A ocupação da 

Abissínia e a colonização custarão 

ainda muitos outros bilhões. O go-

verno aumentará os impostos diretos 

e sobre o consumo, recorrerá a novos 

empréstimos forçados, vasculhará os 

últimos centavos da poupança inter-

na, fará apelo ao capital estrangeiro, 

ao qual será preciso pagar altos juros.

O pão e o trabalho que esperamos 

não virão se não nos unirmos contra 

os grandes capitalistas que já lucra-

ram imensamente com esta guerra 

e que agora se preparam para tirar 

proveito da conquista, fazendo com 

que o povo pague as despesas.

Foi-nos prometida a terra: 

queremos a nossa terra!

CAMPONESES, a terra que vocês 

desejam é a terra italiana. Metade 

desta terra está nas mãos de apenas 

1% dos proprietários rurais, en-

quanto 4 milhões de trabalhadores 

agrícolas não têm terra.

A terra italiana que vocês traba-

lham está nas mãos dos príncipes 

Spada, Doria, Borghese, Torlonia, 

Ruff o, Lanza, Serracapriola, dos 

marqueses Di Bagno, Pottino di 

Capuana, Pallavicino, dos duques 

Visconti, dos condes Pavoncelli, 

Venerosi, Tournon, Casati e de toda 

a velha nobreza que permanece 

como uma gangrena sobre o corpo 

da nossa Itália.

Essa terra — a terra do seu país, a 

terra que vocês cultivam há séculos 

— não é de vocês.

E tampouco é de vocês a terra to-

mada dos abissínios. Dessa terra 

apropriam-se os ricos, os capitalis-

tas, os milionários.

Se amanhã, empurrados pelo 

desespero, forem forçados ou auto-

rizados a emigrar para a Abissínia, 

serão explorados pelos mesmos 

patrões italianos que os exploram 

aqui, serão tratados como os po-

bres negros, derramarão ainda mais 

o seu sangue para enriquecer os 

Turim, 26 de abril de 1921. A Câmara do Trabalho é devastada por esquadrões fascistas. 
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patrões italianos, estarão sujeitos à 

disciplina militar, milhares de qui-

lômetros longe da sua pátria, em um 

clima que destruirá suas vidas.

A terra de que vocês precisam, 

camponeses da Itália, nossos ir-

mãos do Sul e das Ilhas, a terra que 

está nas mãos dos nobres que mui-

tas vezes nem sabem onde ela fi ca, 

e dos grandes latifundiários — essa 

terra vocês não a terão se não se uni-

rem e lutarem lado a lado com os 

operários contra o pequeno grupo 

de dominadores da nação.

Não é possível esperar mais!

Não, não é possível continu-

ar esperando o cumprimento das 

promessas.

DESEMPREGADOS, exijam tra-

balho — ou ao menos que seja con-

cedido um subsídio durante todo o 

período de desemprego, um auxílio 

que permita a vocês e suas famílias 

viverem com dignidade.

OPERÁRIOS, exijam que o au-

mento salarial agora prometido seja 

sufi ciente para lhes garantir uma 

vida digna; exijam o respeito abso-

luto aos contratos, a semana de 40 

horas paga com o salário de 48, o 

que além de melhorar suas condi-

ções de vida, estimulará o mercado 

interno e permitirá absorver parte 

dos desempregados na produção.

CAMPONESES, exijam uma 

distribuição dos produtos mais 

favorável ao colono, impeçam o 

aumento dos alugueis e, ao con-

trário, exijam sua redução, reivin-

diquem a liberdade de cultivo nas 

terras que trabalham, a liberdade 

de comercializar os produtos do 

próprio trabalho e o retorno do 

pequeno crédito rural com juros 

baixos, exijam a suspensão dos 

confiscos.

FUNCIONÁRIOS, exijam o au-

mento de seus salários, com um cri-

tério que favoreça proporcionalmen-

te os vencimentos mais baixos, hoje 

insufi cientes para uma vida digna.

TODOS OS TRABALHADO-

RES, foi-lhes prometida uma mo-

radia digna — sejam proibidas 

imediatamente as ordens de des-

pejo por inadimplência causada 

pelas precárias condições econô-

micas dos trabalhadores. Que seja 

desenvolvido com urgência um 

plano de construção de habita-

ções populares e rurais higiênicas 

e equipadas com o que atende às 

necessidades de uma civilização 

moderna.

OPERÁRIOS, CAMPONESES, 

FUNCIONÁRIOS, PEQUENOS IN-

DUSTRIAIS, ARTESÃOS, PEQUE-

NOS COMERCIANTES, exijam a re-

dução dos impostos que os esmagam, 

solicitem uma moratória de todos os 

débitos fi scais e particulares, reivin-

diquem isenções especiais para as 

populações do Sul e das Ilhas, que 

mais sofrem com a crise.

TRABALHADORES, exijam que 

um controle seja exercido por vo-

cês, juntamente com os pequenos 

comerciantes, sobre os preços de 

atacado dos gêneros de consumo, 

com o objetivo de combater o alto 

custo de vida e cortar as garras dos 

grandes comerciantes e especu-

ladores que fazem passar fome  a 

população. Que as novas comis-

sões de verificação de preços sejam 

escolhidas pelos consumidores e 

que recebam poderes judiciais e de 

investigação sobre os atacadistas, 

em vez de se voltarem contra os 

pequenos lojistas.

RECRUTADOS, exijam o pa-

gamento dos subsídios estabele-

cidos pelo governo para suas fa-

mílias, exijam o aumento desses 

subsídios em função do aumento 

no custo de vida.

EX-COMBATENTES DA ÁFRI-

CA, reivindiquem o dobro do sub-

sídio de desmobilização e o direito 

a emprego garantido no momento 

do licenciamento.

MUTILADOS, FERIDOS E IN-

VÁLIDOS DA GUERRA NA ÁFRI-

CA, unam-se aos mutilados e in-

válidos da Grande Guerra para 

exigir uma pensão que lhes per-

mita viver com dignidade. Todo o 

povo apoiará sua luta.

MÃES E VIÚVAS DOS MORTOS 

NA ÁFRICA, unam-se às mães e vi-

úvas dos mortos na Grande Guerra 

e exijam pensões sufi cientes que 

lhes permitam uma vida digna.

POVO ITALIANO, prometeram a ti 

a justiça social. Não há justiça so-

cial enquanto não se melhorarem 

as condições de vida das massas 

populares e todos os direitos fo-

rem garantidos pelos exploradores 

e inimigos do povo. Basta de sofri-

mentos e privações!

Foi-nos prometida a paz: 

queremos a paz!

POVO ITALIANO, já se passaram 

alguns meses desde o fi m da guer-

ra na África, mas a desmobilização 

ainda não foi ordenada, e nossos 

soldados e camisas-negras estão 

submetidos a duras fadigas e são 

vítimas de todas as doenças, sem 

poderem voltar para suas casas.

Só voltaram para casa os “fi lhi-

nhos de papai” e os altos hierarcas: 

aqueles que fi zeram a guerra com 

discursos, os herois de vitrine da 

aviação — usada contra um adver-

sário que não tinha absolutamente 

nenhum recurso nesse sentido.

Os fi lhinhos de papai e os altos 

hierarcas recebem medalhas e vol-

tam para casa, mas ninguém se im-

porta com os soldados e os camisas-

-negras. Exigimos a desmobilização 

e o retorno à pátria dos soldados e 

camisas-negras da África Oriental.

Os sofrimentos na África ainda 

não terminaram, e sobre a Europa e 

o mundo pairam nuvens de uma ter-

rível tempestade.

Os comunistas disseram a vocês, 

no manifesto de abril de 1935, que a 

guerra ítalo-abissínia:

“Estimularia os Estados mais agressi-

vos, que querem resolver com armas os 

graves problemas da hora presente.”

Fábrica da Fiat ocupada pelos trabalhadores, 1920
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E é isso que está acontecendo dian-

te dos nossos olhos.

Hitler e o Japão, que ameaçam a 

paz mundial, foram incentivados em 

seus propósitos criminosos com os 

sucessos obtidos pelas forças arma-

das italianas na África.

No Reno, na Europa Central e 

Oriental, nos Bálcãs, na Ásia, os fo-

cos de guerra estão acesos.

Amanhã, talvez de repente, os 

instrumentos de morte aparece-

rão nos céus das nossas cidades e o 

nosso povo será dizimado:  nossas 

mulheres e filhos morrerão en-

tre espasmos atrozes e horrendas 

mutilações — como morreram as 

mulheres e crianças abissínias 

— e a nossa Itália se tornará um 

imenso cemitério.

Esse massacre não é inevitável.

Podemos evitá-lo, desde que 

nos unamos para exigir o aban-

dono da atual política externa da 

Itália, em favor de uma política de 

paz internacional.

Hitler declara abertamente que 

quer a guerra. Ele rasga brutal-

mente os tratados e ameaça incen-

diar a Europa e o mundo. O povo 

italiano não quer se ajoelhar dian-

te da ameaça hitleriana. O povo 

italiano quer a paz.

Mesmo que seja verdade — infe-

lizmente! — que a guerra da Abis-

sínia enfraqueceu a capacidade da 

Itália de enfrentar os perigos que 

ameaçam sua independência, é 

igualmente verdade que o povo ita-

liano ainda pode defender a paz e a 

independência nacional.

Queremos que nosso país esta-

beleça pactos de assistência mútua 

com todos os nossos vizinhos, e 

antes de tudo com a França, povo 

ao qual estamos ligados por inú-

meros vínculos históricos, cultu-

rais e de simpatia. Esses pactos de-

vem ser abertos a todos os Estados 

que desejarem participar, pois não 

queremos cercar nem isolar ne-

nhum país, já que nosso objetivo é 

o mesmo de todos os povos: a paz.

Queremos que nosso país pro-

mova pactos de assistência mútua 

com a Pequena Entente, com todos 

os países danubianos e balcânicos, 

pactos abertos a todos os Estados 

dispostos a aderir. Pois, se é justa 

nossa preocupação em garantir a 

independência nacional contra um 

agressor eventual que a ameace, 

devemos, por nossa vez, garantir 

a independência dos outros povos, 

sobretudo dos pequenos Estados.

No entanto, a atual política ex-

terna seguida pela Itália sacrificou 

a independência da Áustria aos 

planos anexionistas da Alema-

nha com o acordo austro-alemão e 

abriu caminho ao hitlerismo rumo 

ao Brennero e a Trieste. Essa polí-

tica é contrária aos interesses do 

nosso país. Não foi para abrir ca-

minho ao imperialismo germâni-

co no Adriático que seiscentos mil 

soldados italianos morreram na 

última guerra!

Queremos que a Itália exerça 

toda a sua influência para favo-

recer a realização de um sistema 

de pactos de assistência mútua no 

Leste da Europa e que atraia tam-

bém a Alemanha para esse siste-

ma, e que a Itália celebre um pac-

to análogo com a União Soviética, 

que é a mais ardente e obstinada 

defensora da paz no mundo. Não 

queremos ser instrumento do im-

perialismo britânico, representa-

do pelo Partido Conservador da 

Grã-Bretanha, que tenta desviar 

para o Leste Europeu a tempestade 

que se anuncia. A paz é indivisí-

vel e, se for rompida em qualquer 

ponto da Europa, todos os povos 

serão arrastados para a guerra.

Queremos ser campeões na luta 

pelo respeito à integridade territo-

rial e à independência nacional de 

todos os povos.

Esse grande ideal, transmiti-

do por nossos antepassados, pe-

los Grandes Revolucionários que 

fizeram a unidade nacional do 

nosso país, não será renegado por 

nós, que o recebemos com orgulho 

como a herança mais preciosa que 

eles nos deixaram, junto ao dever 

sagrado de defender nossa unidade 

nacional, nascida do sangue de mi-

lhares de mártires e herois.

Para salvar a paz ameaçada, e 

para que a Itália seja um poderoso 

fator na organização da paz mun-

dial, devemos nos unir nas fábricas 

e no campo, nos bairros das cida-

des, nos círculos, nos sindicatos, 

em todas as associações e exigir de 

todas as formas ao governo que a 

Itália entre na coalizão das forças 

da paz, que é a única capaz de fazer 

recuar as forças da guerra.

Povo italiano, a guerra não é ine-

vitável. Podemos evitá-la, junto 

com os outros povos — com o povo 

soviético, francês, alemão, inglês 

e os de todos os outros países. Nós, 

comunistas, queremos lutar na van-

guarda para evitá-la, contra os pro-

vocadores da guerra que estão em 

nossa casa — os tubarões, os gran-

des capitalistas, inimigos da Itália.

Os comunistas fazem seu o pro-

grama fascista de 1919, que é um pro-

grama de liberdade.

ITALIANOS, nestes anos nos fo-

ram impostos sacrifícios duros e 

nos foram retirados todos os di-

reitos políticos em nome dos su-

postos interesses superiores da 

nação. Mas os ricos, os milioná-

rios, os capitalistas se beneficia-

ram de nossos sofrimentos e pri-

vações e encheram seus cofres.

Com a guerra na Abissínia, os 

sacrifícios do povo aumentaram e 

as leis se tornaram ainda mais rí-

gidas. Agora o povo italiano deve 

dizer sua palavra.

A liberdade que pedimos não 

é anarquia nem caos. A liberda-

de que queremos é a disciplina 

consciente às leis e regulamen-

tos elaborados e aprovados com a 

participação do povo.

Nosso povo é maior de idade. 

Não precisa de tutores. Quer falar. 

Seus filhos que combateram na 

África querem falar — e têm esse 

direito.

Amanhã, talvez 
de repente, os 
instrumentos 
de morte 
aparecerão nos 
céus das nossas 
cidades, e o 
nosso povo será 
dizimado...

A entrada na guerra foi a notificação 

principal de todos os cotidianos 

italianos de 11 de junho de 194010
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Mas os patrões, os capitalistas, 

os tubarões não querem nos dei-

xar falar, porque querem nos fazer 

pagar pelos custos da guerra e da 

colonização, porque preparam um 

novo massacre, porque têm medo 

de que descubramos a unidade e a 

força para conquistar nosso pão, 

nossa terra e a paz.

Queremos uma Itália forte, livre e 

feliz!

POVO ITALIANO, nós, comunistas 

italianos, lutamos para derrubar o 

domínio dos capitalistas no nosso 

país, para tomar das mãos deles as 

riquezas que monopolizam e de-

volvê-las ao povo que as produziu. 

Lutamos para fundar na Itália um 

Estado onde todo cidadão tenha 

direito ao trabalho e a receber uma 

remuneração proporcional à quan-

tidade e qualidade do trabalho rea-

lizado, em que todo cidadão tenha 

direito ao descanso remunerado e a 

todas as seguridades sociais e para 

a velhice às custas do Estado, um 

Estado onde todo cidadão tenha di-

reito à instrução gratuita, do ensino 

básico ao superior, um Estado de 

trabalhadores livres, em que todos 

tenham plena liberdade política, 

de pensamento, de organização e 

de imprensa, um Estado nas mãos 

dos trabalhadores, governado por 

trabalhadores. Num Estado assim, 

o desemprego será destruído para 

sempre, as crises abolidas e as ri-

quezas do país colocadas a serviço 

de todo o povo.

Nossos jovens, nossos engenhei-

ros, nossos técnicos terão espaço 

para desenvolver suas capacida-

des, e todos trabalharão menos 

horas por dia, melhorando suas 

condições materiais e culturais.

Os camponeses não mais sofrerão 

em terras que não lhes pertencem.

A cultura, que hoje é limitada e 

comprimida, alcançará um desen-

volvimento nunca antes visto em 

nosso país.

Queremos fundar uma Itália forte, 

livre e feliz, como forte, livre e feliz 

é a União Soviética, onde nestes dias 

170 milhões de trabalhadores discu-

tem a nova Constituição, a Carta da 

Liberdade, o Estatuto de uma socie-

dade de trabalhadores livres.

A vitória do programa dos comu-

nistas na Itália será a liberdade as-

segurada pela disciplina consciente 

do povo senhor de seus próprios 

destinos. Serão o pão, o bem-estar e 

a cultura garantidos a toda a popu-

lação trabalhador,; será a política da 

paz e da fraternidade entre os povos 

garantida pelo povo no poder.

Nós, comunistas, defendemos os 

interesses de todas as camadas popu-

lares, os interesses de toda a nação.

Porque a nação é o povo, é o tra-

balho, é o engenho italiano, porque 

a nação italiana é a soma de todas 

as dores e lutas seculares do nosso 

povo pelo bem-estar, pela paz, pela 

liberdade, porque o Partido Comu-

nista, lutando pela liberdade do 

povo e por sua elevação material e 

cultural, contra o punhado de pa-

rasitas que nos faz passar fome e 

oprime, é o herdeiro das tradições 

revolucionárias do Risorgimento na-

cional, o herdeiro e continuador da 

obra de Garibaldi, Mameli, Pisaca-

ne, os irmãos Cairoli, os Bandiera, 

e dos milhares de mártires e he-

rois que lutaram não só pela inde-

pendência nacional da Itália, mas 

também pelo bem-estar material e 

liberdade política do povo.

Na luta por esse grande ideal 

de justiça e liberdade, dezenas de 

comunistas tombaram e milha-

res foram condenados nestes anos 

a penas monstruosos. Centenas 

desses combatentes heroicos pela 

causa do povo definham nas pri-

sões e nas ilhas de confinamento. 

Dezenas deles estão encarcerados 

há mais de dez anos.

Homens como Antonio Grams-

ci, Umberto Terracini, Mauro 

Scoccimarro, Gerolamo Li Causi, 

Giovanni Parodi, Battista Santhià, 

Adele Bei e centenas de outros — 

o melhor da classe operária e do 

povo italiano, os defensores heroi-

cos da cultura italiana e dos inte-

resses do país que amam com um 

amor inigualável e ao qual dedi-

caram suas vidas — não recuaram 

diante de risco algum para procla-

mar a necessidade da reconcilia-

ção do povo italiano, para tornar a 

Itália forte, livre e feliz.

Mas esse programa só poderá ser 

realizado com a vontade do povo. 

Hoje, o povo ainda não vê possível 

a luta por esse programa. Hoje, o 

povo quer resolver os problemas 

mais urgentes e angustiantes que 

enfrenta — os problemas do pão, 

do trabalho, da paz e da liberda-

de para todos. E nós estamos com 

o povo, e fazemos um apelo à sua 

união e reconciliação para conquis-

tar essas reivindicações inadiáveis.

O programa fascista de 1919 não 

foi realizado!

 

POVO ITALIANO! FASCISTAS DA 

VELHA GUARDA! JOVENS FAS-

CISTAS, nós, comunistas, adotamos 

Queremos que a Itália exerça toda 
a sua influência para favorecer a 
realização de um sistema de pactos 
de assistência mútua no Leste da 
Europa, e que atraía também a 
Alemanha para esse sistema, e que a 
Itália celebre um pacto análogo com 
a União Soviética

Os comunistas 
fazem seu o 
programa 
fascista de 
1919, que é um 
programa de 
liberdade
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como nosso o programa fascista de 

1919, que é um programa de paz, li-

berdade e defesa dos interesses dos 

trabalhadores, e dizemos a vocês:

Lutemos unidos pela realização 

desse programa!

O programa fascista de 1919 dizia:

Salário mínimo assegurado aos 

operários.

Por que o salário mínimo não 

está assegurado e depende da von-

tade dos patrões? Por que os con-

tratos de trabalho não são respei-

tados? Porque são os patrões que 

mandam na Itália e fazem o que 

querem, e quando vocês, fascistas, 

exigem o respeito aos contratos, se 

deparam com o muro da força pa-

tronal, que chega até a ameaçá-los.

Nas duas últimas reuniões do 

Conselho Nacional da Confederação 

dos Sindicatos da Indústria, a maio-

ria dos dirigentes sindicais provin-

ciais, sob a pressão de vocês, se decla-

rou a favor do aumento dos salários 

e da semana de 40 horas paga com 

o salário de 48. Mas, como sempre, 

reservas e adiamentos são usados 

pelos patrões para impedir que essas 

demandas sejam atendidas.

Desde novembro de 1934, o Comi-

tê Corporativo Central aprovou uma 

moção que estabelecia que: a fixa-

ção de qualquer tipo de trabalho por 

peça deveria ser acordada entre pa-

trões e operários. Essa moção nunca 

foi aplicada. Os trabalhos por peça 

são fixados ao arbítrio dos patrões, 

os quais reduzem assim os salários, 

anulando, de fato, a eficácia dos con-

tratos que eles mesmos assinaram.

O programa fascista de 1919 dizia:

O camponês quer a terra — e deve 

ter a sua terra.

Mas os camponeses não rece-

beram a terra e, quando a têm, os 

grandes proprietários e o fisco a ti-

ram deles com contratos abusivos, 

impostos pesados, toda sorte de re-

tenções e obrigações e com o siste-

ma de culturas obrigatórias e fisca-

lizações repressivas.

O programa fascista de 1919 dizia:

Nacionalização de todas as fábri-

cas de armas e munições.

Mas os grandes industriais con-

seguiram a aprovação de um plano 

de produção de guerra que trans-

fere todos os riscos operacionais 

de suas empresas ao Estado (ou 

seja, ao povo), e ainda lhes garante 

lucros generosos.

O programa fascista de 1919 dizia:

Imposto extraordinário sobre o 

capital, com taxas progressivas, 

visando uma expropriação par-

cial das riquezas.

Ao invés disso, os grandes ca-

pitalistas defenderam com unhas 

e dentes seus cofres, enquanto os 

pequenos industriais, comercian-

tes, camponeses e artesãos estão 

indo à ruína.

O programa fascista de 1919 dizia: 

Revisão de todos os contratos de 

fornecimento de guerra e confisco 

de até 85% dos lucros excessivos 

obtidos com a guerra.

Mas em 1922 os tubarões dissol-

veram a comissão parlamentar de 

inquérito sobre os lucros de guerra 

e na guerra da Abissínia eles garan-

tiram para si os lucros excedentes.

O programa fascista de 1919 dizia:

Sufrágio universal por escrutínio 

regional, com representação pro-

porcional dos eleitores e partici-

pação das mulheres na vida polí-

tica como eleitoras e elegíveis.

Ao contrário, foi suprimida 

toda liberdade política, foi supri-

mida a liberdade de associação e 

de imprensa e o chamado Estado 

Corporativo garantiu ao punhado 

de parasitas do trabalho nacional 

o domínio sobre toda a economia 

do país. Todas as representações 

do Estado e dos municípios são no-

meadas de cima para baixo. A infe-

rioridade das mulheres foi sancio-

nada nos princípios do chamado 

Estado Corporativo.

O programa fascista de 1919 dizia:

Abolição do Senado.

Mas essa estúpida e inútil carcaça 

reacionária foi mantida de pé.

O programa de 1919 dizia:

Criação de uma milícia nacional 

(em lugar do exército atual), com 

serviço curtíssimo, já que teria 

apenas função defensiva.

Mas em vez disso chegou-se a afir-

mar que a Itália deve ser uma nação 

guerreira e militarista, e que todos os 

cidadãos do sexo masculino são sol-

dados desde os 8 anos de idade!

O programa fascista de 1919 dizia:

Política externa que vise valori-

zar a Nação Italiana por meio de 

obras de paz.

Ao contrário, foi propagado e 

aplicado o falso princípio de que a 

valorização da Itália só pode se dar 

pela guerra!

 

FASCISTAS DA VELHA GUARDA! 

JOVENS FASCISTAS, nada do que 

foi prometido em 1919 foi cumprido.

Os sindicatos, tirados da dire-

ção livre dos operários, foram re-

duzidos a órgãos que impedem os 

trabalhadores de pressionar os 

patrões para defender seus direi-

tos. A assembleia parlamentar é 

controlada pelos tubarões e seus 

funcionários, e nenhuma voz in-

dependente se levanta em defesa 

dos interesses sagrados do povo.

Vocês homenageiam a memória 

de Filippo Corridoni. Mas o ideal 

herdeiro das 
tradições 
revolucionárias 
do Risorgimento 
nacional, o 
herdeiro e 
continuador da 
obra de Garibaldi, 
Mameli, Pisacane, 
os irmãos Cairoli, 
os Bandiera Barricadas de Parma
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pelo qual Corridoni lutou durante 

toda a vida foi conquistar à classe 

operária o direito de ser dona do 

próprio destino. O sindicalismo 

de Corridoni se expressou na luta 

dos explorados contra os explora-

dores, no sonho da vitória dos ex-

plorados e sua redenção da opres-

são capitalista.

 

FASCISTAS DA VELHA GUAR-

DA! JOVENS FASCISTAS, nós 

proclamamos que estamos dis-

postos a lutar ao lado de vocês e 

de todo o povo italiano pela rea-

lização do programa fascista de 

1919, e por toda reivindicação que 

expresse um interesse imediato, 

particular ou geral, dos trabalha-

dores e do povo italiano. Estamos 

prontos para lutar com qualquer 

um que queira, de verdade, com-

bater o punhado de parasitas que 

sangra e oprime a nação, e contra 

aqueles hierarcas que os servem.

Para que nossa luta seja coroada 

de êxito, devemos exigir a…

 

Reconciliação do povo italiano

Restabelecendo a unidade da Na-

ção pela salvação da Pátria, superando 

a divisão criminosa criada em nosso 

povo por aqueles que tinham interesse 

em quebrar nossa fraternidade.

Devemos unir a classe operária 

e formar ao seu redor a unidade do 

povo, marchar unidos como irmãos:

Pelo pão, pelo trabalho, pela terra, 

pela paz e pela liberdade.

Devemos restabelecer a con-

fiança mútua entre os italianos, 

liquidar os rancores do passado, 

abandonar a vergonhosa práti-

ca da espionagem que aumenta a 

desconfiança, estimular a coragem 

cívica das opiniões livremente ex-

pressas. Nenhum de nós deseja 

conspirar contra sua pátria. Todos 

queremos defender os interesses 

do nosso país que amamos.

Anistia completa para todos os 

filhos do povo condenados por de-

litos de opinião. Abolição das leis 

contra a liberdade e do Tribunal Es-

pecial, que atingem os defensores 

do povo e protegem os interesses 

dos inimigos do povo e da Itália.

Dêem-se as mãos, filhos da na-

ção italiana! Dêem-se as mãos, 

fascistas e comunistas, católicos 

e socialistas, homens de todas as 

opiniões. Dêem-se as mãos e ca-

minhem lado a lado para conquis-

tar o direito de serem cidadãos de 

um país civilizado como é o nosso. 

Sofremos as mesmas dores. Temos 

a mesma ambição: fazer da Itália 

uma nação forte, livre e feliz. Todo 

sindicato, toda associação de lazer, 

toda organização deve se tornar o 

centro da nossa unidade reencon-

trada e ativa, a expressão da nossa 

vontade de quebrar o poder do pe-

queno grupo de parasitas capita-

listas que nos deixam passar fome 

e nos oprimem.

Povo italiano, a luta à qual te 

chamamos é uma luta possível

POVO ITALIANO, a luta que o 

Partido Comunista da Itália te 

propõe é possível nas condições 

atuais do nosso país.

Muitas vezes, os operários e 

trabalhadores se uniram — nas 

fábricas, nas assembleias sindi-

cais, nas associações recreativas, 

nas mútuas, nas cooperativas e 

outras entidades — para resistir 

aos ataques patronais contra os 

salários, contra o agravamento 

das condições de trabalho, para 

defender os direitos dos associa-

dos, para denunciar os abusos de 

certos hierarcas indignos e exigir 

sua substituição por pessoas ho-

nestas e capazes de defender os 

interesses do povo. Quando foram 

convocadas assembleias operá-

rias, frequentemente foi possível 

eleger para cargos de confiança 

sindical ou de direção local tra-

balhadores conscientes dos inte-

resses de seus companheiros, que 

não se deixaram intimidar pelas 

ameaças dos patrões e dos hie-

rarcas submissos a eles. Muitas 

vezes os trabalhadores unificados 

formaram comissões eleitas por 

seus companheiros, que negocia-

vam com sucesso com sindicatos, 

patrões e autoridades as questões 

de interesse das diversas catego-

rias de trabalhadores. Em mui-

tos casos — e até recentemente 

— os operários interromperam o 

trabalho para protestar contra a 

conduta dos patrões que não res-

peitam os contratos de trabalho 

e que cometem roubos contra os 

operários — e obtiveram vitórias.

Essa experiência precisa ser am-

pliada a todas as camadas da po-

pulação. Mas os operários, os tra-

balhadores, todo o povo não pode 

limitar-se a essas reivindicações 

parciais: é necessário lutar para 

criar amplas correntes de opinião 

popular e desenvolver movimen-

tos de massa pela conquista do pão 

e pela liberdade para todo o povo, 

e não apenas para os capitalistas, 

pela paz. Unidade de todo o povo, 

contra o aparelhamento de guerra 

nas fábricas, pela desmilitariza-

ção das fábricas auxiliares, para 

permitir aos trabalhadores defen-

derem seus próprios interesses 

nos sindicatos.

Unidade de todo o povo para fa-

zer os ricos pagarem, para exigir 

que as promessas feitas ao povo 

sejam cumpridas, para promover 

e defender a política de paz.

Benito Mussolini faz discurso na Itália. 

Foto de NPL - DeA Picture Library Bridgeman Images

13



14

Unidade de todo o povo para im-

por a desmobilização e o retorno dos 

ex-combatentes da África Oriental.

Unidade de todo o povo, pela 

liberdade, pela realização do pro-

grama fascista de 1919.

Unidade dos operários e dos 

camponeses, do Norte e do Sul, 

e dos italianos com as mino-

rias nacionais do Alto Ádige e da 

Venezia Giulia.

Unidade com todos os que re-

almente defendam — não só 

com palavras, mas com ações — 

os interesses do povo.

Espaço para a juventude!

JUVENTUDE ITALIANA, a can-

ção fascista diz que a juventude é a 

primavera da beleza. Mas você sabe 

que não há beleza sem trabalho, sem 

perspectiva de um futuro certo, sem 

lazer, sem possibilidades de desen-

volver a própria personalidade, sem 

amor e sem alegria.

A beleza está na vida ativa e serena.

O verdadeiro heroísmo está na 

superação grandiosa para elevar 

o bem-estar e a cultura dos povos.

Você tem direito à vida, juventude 

da Itália.

Una-se aos adultos e lute pelo 

direito à vida, contra aqueles que 

lhe negam o trabalho, o mantêm 

no ócio forçado e querem enviá-lo 

ao massacre para enriquecer-se 

com seu sangue.

Espaço para a juventude! Nas 

fábricas, nos escritórios, nas es-

colas — em todo lugar: trabalho 

para todos os jovens! Salário igual 

para trabalho igual!

Espaço para os jovens engenhei-

ros e técnicos! Espaço para os jo-

vens médicos! Espaço para os jo-

vens professores! Espaço para os 

jovens escritores e artistas! Abaixo 

as panelinhas que fecham as portas 

à juventude!

Campos esportivos gratui-

tos para todos os jovens! Fim do 

esporte industrializado!

Direito ao estudo livre e à leitura e 

publicação livres de livros, jornais e 

revistas culturais.

Preocupar-se com a vida e o futu-

ro da juventude, resolvendo a cada 

dia um problema que abra caminho 

à sua realização na vida: essa é a via 

principal para defender a família ita-

liana, que então se baseará em fun-

damentos materiais sólidos e num 

bem-estar crescente de todo o povo.

A VOCÊ, TRABALHADOR 

FASCISTA, trabalhador fascista, 

estendemos a mão a você porque 

queremos construir com você a Itália 

do trabalho e da paz, porque somos, 

como você, filhos do povo, somos 

seus irmãos, temos os mesmos 

interesses e os mesmos inimigos.

Estendemos a mão porque a 

hora é grave e, se não nos unirmos 

agora, todos seremos arrastados 

à ruína, à mais negra miséria e a 

uma guerra terrível.

Estendemos a mão porque quere-

mos acabar com a fome e a opressão.

É hora de empunhar o porre-

te contra os capitalistas que nos 

dividiram para que nos devolvam o 

que nos tiraram!

Estendemos a mão porque quere-

mos, junto com você, fazer a nossa 

bela Itália forte, livre e feliz.

A VOCÊ, TRABALHADOR CATÓ-

LICO, nós, comunistas, estendemos 

a mão a você, trabalhador católico, 

porque junto com você queremos lu-

tar por uma justiça maior, pela paz 

entre os homens, pela liberdade.

O Papa Pio XI, na encíclica Qua-

dragesimo Anno, atacava duramen-

te o poder econômico que se con-

centrou nas mãos de um pequeno 

número de homens, que contro-

lam o crédito e o usam a seu bel-

-prazer, que detêm em suas mãos 

a vida dos povos.

Contra esse poder, para derrubá-lo, 

queremos nos unir a você.

Os comunistas são seus irmãos. 

Eles lutam com coragem contra os 

responsáveis pela miséria do povo 

e contra o flagelo da guerra. Eles 

abandonam tudo, até suas famílias, 

como os primeiros apóstolos do 

cristianismo, pela causa do povo.

Os comunistas respeitam e defen-

dem suas opiniões religiosas. Eles as 

defendem contra o sacrilégio coti-

diano da exploração patronal, con-

tra os patrões que se dizem cristãos. 

Eles as defendem contra aqueles que 

mancham a bandeira de Cristo na 

agitação belicista, eles as defendem 

lutando contra a causa da corrupção 

dos costumes, que é a miséria, filha 

da exploração imposta aos trabalha-

dores pelos ricos e pelos tubarões.

Apoiadores Arditi de D'Annunzio, outubro de 1919
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Estendemos a mão a você, tra-

balhador católico, porque quere-

mos que você esteja conosco na 

boa e santa luta pelo pão de cada 

dia, pela paz entre todos os ho-

mens de boa vontade, pela liber-

dade daqueles que sofrem e que 

não têm outra riqueza além de 

seus braços e dos nobres senti-

mentos de fraternidade.

As forças da liberdade e da paz se 

organizam no mundo inteiro

ITALIANOS, os povos se unem no 

mundo para salvar a paz e partem 

para o ataque contra o poder do pu-

nhado de parasitas que, em todos os 

países, são a causa da miséria das 

massas populares e da guerra.

As vitórias da Frente Popular 

na Espanha e na França, as vitó-

rias que as massas populares es-

tão prestes a alcançar em outros 

países, demonstram que os povos 

estão reagindo contra seus atuais 

dominadores em nome do direito 

à vida, à liberdade e à paz.

Na Espanha, a luta pela defesa da 

liberdade e pela conquista do pão e 

da terra já exigiu o sangue generoso 

de milhares de combatentes heroi-

cos pela causa do povo. O povo es-

panhol não hesitou em enfrentar os 

maiores sacrifícios para defender 

o grande bem da liberdade contra 

aqueles que queriam tirá-la dele, e 

que tentavam dividi-lo entre fas-

cistas e antifascistas para melhor 

oprimi-lo.  Todo o povo da Espanha 

se armou — os velhos, os jovens, as 

mulheres, as crianças — contra as 

forças sombrias da opressão políti-

ca e da guerra, pela liberdade.

Na França, a vitória da Fren-

te Popular fez recuar os inimigos 

da liberdade e da paz, os mesmos 

que exploram os trabalhadores 

e os reduzem à miséria. O povo 

francês unido defendeu a liber-

dade e conquistou importantes 

vitórias econômicas frente aos 

grandes capitalistas: o aumento 

dos salários, a semana de 40 ho-

ras paga com o salário de 48 ho-

ras, os contratos coletivos contro-

lados pelos sindicatos livres, as 

comissões de fábrica nomeadas 

por todo o corpo de trabalhadores 

por sufrágio universal e com voto 

secreto. Agora o povo francês se 

ocupa em melhorar as condições 

dos camponeses, dos pequenos 

industriais, dos artesãos e dos pe-

quenos comerciantes.

Tudo isso foi possível porque a 

classe operária da Espanha e da 

França se uniu e porque em torno 

dela se uniram todas as camadas da 

população trabalhadora e a melhor 

parte da intelectualidade, acima de 

diferenças políticas ou religiosas.

Sigamos o exemplo dos outros 

povos irmãos e junto com eles sal-

varemos a Itália e o mundo da mi-

séria e da guerra.

TRABALHADORES E HOMENS 

DE PENSAMENTO — 

SOCIALISTAS, DEMOCRATAS, 

LIBERAIS, CATÓLICOS, 

coloquem suas forças a serviço 

da obra de reconciliação e união 

do povo italiano, da constituição 

da Frente Popular na Itália. Os 

dominadores atuais querem 

manter o povo italiano dividido 

entre fascistas e não fascistas. 

Levantemos bem alto a bandeira 

da unidade do povo, pelo pão, 

pelo trabalho, pela liberdade e 

pela paz!

POVO ITALIANO, faça com que to-

dos os teus filhos deem as mãos, se 

reconheçam como irmãos e lutem 

unidos para exigir que as promes-

sas feitas ao povo sejam cumpri-

das, para que os ricos, os tubarões, 

paguem as despesas da guerra e 

da miséria, para que a todos os 

operários seja garantido o pão e o 

trabalho, para que os camponeses 

sejam salvos da miséria, pela me-

lhoria imediata das condições dos 

operários e dos empregados, por 

uma moradia digna para todos os 

trabalhadores, pela defesa e pelo 

futuro da nossa juventude, pela 

paz, pela liberdade.

Este é o apelo que te dirige o Par-

tido Comunista da Itália, o Partido 

que luta para fazer da Itália um país 

forte, livre e feliz.

Agosto de 1936.

Notas E REFERÊNCIAS

Tradução feita do texto original: Per la salvezza dell’Italia 

riconciliazione del popolo Italiano! Presente na edição n.8, de 

Agosto de 1936, da revista Lo Stato Operaio. O acesso ao texto 

original foi feito em: archive.org/search?query=lo+stato+ope-

raio&and%5B%5D=year%3A%221936%22 

 Quando o redator traz no texto o termo "Guerra d'Africa”, 

está fazendo referência à invasão da Etiópia pelas tropas fascistas 

italianas 1935-1936.

Encontramos em outra tradução, o uso de "Empresas" para a 

tradução dessa palavra. Entretanto preferimos manter a tradu-

ção literal do original "società". Assim nos aproximamos do signi-

ficado correto, que se refere a  associações financeiras burguesas. 

Algo próximo de fundos de investimentos.

1

2

3

Mussolini, cercado por simpatizantes, entra em Roma em outubro de 1922, acompanhado do 

quadriumviri, a cúpula do Partido Fascista, na primeira fileira da esquerda para a direita: 

Emilio De Bono, Cesare Maria De Vecchi, Benito Mussolini e Italo Balbo. Foto de Leonard de 

Selva Bridgeman Images
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N

os últimos meses, os jor-

nais diários publicaram 

bastante a respeito de ne-

gociações secretas entre 

Berlim e Moscou. Houve rumores 

de que, sob o disfarce de um tratado 

econômico, está sendo preparado um 

acordo político e inclusive militar. É 

difícil determinar, contudo, o que há 

de verdadeiro nestas informações. De 

qualquer maneira, existem sintomas 

inconfundíveis que certifi cam com 

eloquência que se desenvolveu e se 

desenvolvem em alguns tipos de ne-

gociações. Seja como for, os resulta-

dos destas negociações secretas, neste 

momento, não dependem somente da 

lealdade de Stalin aos princípios da 

democracia ou da fi delidade de Hi-

tler às bandeiras do “anti-marxismo”, 

mas precisamente da conjuntura in-

ternacional. Um acordo entre Stalin e 

Hitler, se é que buscam isso – e não é 

impossível que ele ocorra – só poderia 

surpreender aos mais incuráveis im-

becis que participam em todas as va-

riedades de “frentes” democráticas ou 

“ligas” pacifi stas.

Não nos deteremos aqui na ques-

tão de que e em qual medida é prová-

vel um acordo entre Stalin e Hitler, 

ou, para dizer mais corretamente, 

entre Hitler e Stalin, no futuro ime-

diato. Este problema requereria uma 

análise detalhada da situação inter-

nacional em todas as suas possíveis 

variantes. Porém, inclusive se a fi -

zéssemos, a resposta teria que ser 

sumamente limitada, uma vez que 

atualmente os próprios protagonis-

tas difi cilmente conseguiriam dizer, 

com completa certeza, até onde os 

levará este jogo. No entanto, mesmo 

antes de que se efetive a aproxima-

ção entre Moscou e Berlim, este as-

sunto já se converteu em um fator 

da política internacional, pois todos 

os centros diplomáticos da Europa e 

do mundo estão considerando ago-

ra esta possibilidade. Consideremos 

brevemente, também nós.

Um acordo com uma nação impe-

rialista – à margem de ser fascista ou 

democrática – é um acordo com escra-

vagistas e exploradores. Logicamente, 

um acordo temporário de tal natureza 

pode, segundo as circunstâncias, fa-

zer-se compulsivo. É impossível dizer 

categoricamente que os acordos com 

os imperialistas não são permitidos 

em nenhum caso; seria o mesmo que 

dizer que em nenhuma circunstância 

um sindicato tem o direito de chegar 

a um acerto com o patrão. Uma “irre-

conciabilidade” dessa natureza seria 

totalmente falsa. 

Enquanto um Estado operário per-

maneça isolado, são inevitáveis acor-

dos episódicos de um ou outro tipo 

com o imperialismo. Porém, devemos 

entender claramente que a questão se 

reduz a aproveitar os antagonismos 

entre os dois bandos de potências 

imperialistas, e nada mais. Não cabe 

discussão alguma sobre a possibili-

dade de disfarçar tais acordos com 

consignas que reclamem ideais co-

muns, como, por exemplo, “defesa da 

democracia”. Consignas que somente 

signifi cam o mais infame engano aos 

trabalhadores. É essencial que os ope-

rários dos países capitalistas não se 

vejam atados na luta de classes con-

tra sua própria burguesia por acor-

dos empíricos fi rmados pelo Estado 

operário. Esta regra fundamental se 

observou rigorosamente durante o 

primeiro período de existência da Re-

pública Soviética. 

Apesar disso, se entre um Estado 

operário e um imperialista, incluindo 

a um fascista, se pode admitir acor-

dos, e se é assim, sob quais condições, 

é uma questão que em sua forma abs-

trata perdeu todo o sentido na atu-

alidade. Não se trata de um Estado 

operário em geral, mas de um Estado 

operário degenerado e putrefato. A 

natureza de um acordo, seus limites e 

objetivos, dependem diretamente dos 

que o assinam. O governo de Lênin 

se viu obrigado em Brest-Litovsk a 

chegar a um acordo temporário com 

os Hohenzollern com a fi nalidade 

de salvar a revolução. O governo de 

Stalin é capaz de chegar a acordos 

somente em função dos interesses da 

camarilha governante do Kremlin em 

detrimento dos interesses da classe 

operária internacional. 

Os acordos entre o Kremlin e as 

“democracias” signifi caram para as 

respectivas seções da Internacional 

Comunista a renúncia à luta de clas-

ses, o estrangulamento das organi-

zações revolucionárias, o apoio ao 

social-patriotismo e, em consequên-

cia, a destruição da revolução espa-

nhola e a sabotagem à luta de classes 

do proletariado francês. 

O acordo com Chiang Kai-Shek 

[na China] signifi cou a liquidação 

imediata do movimento revolu-

cionário camponês, a renúncia do 

Partido Comunista a seus últimos 

vestígios de independência e a subs-

tituição ofi cial do marxismo pelo 

sunyatsenismo. O semi-acordo com 

a Polônia signifi cou a destruição 

O QUE ESTÁ POR TRÁS 
DA OFERTA DE STALIN 
DE CHEGAR A UM 
ACORDO COM HITLER?

LEON TROTSKY
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do Partido Comunista Polonês e o 

aniquilamento de sua condução. 

Qualquer acordo da camarilha do 

Kremlin com uma burguesia es-

trangeira se dirige imediatamente 

contra o proletariado do país com 

o qual conclui o acordo, como as-

sim também contra o proletariado 

da URSS. O bando bonapartista do 

Kremlin não pode sobreviver se-

não debilitando, desmoralizando 

e derrotando o proletariado em 

qualquer lugar que este esteja sobre 

sua infl uência.  

Na Grã-Bretanha, a Comintern 

está agitando atualmente a favor da 

criação de uma “frente popular” com 

a participação dos liberais. À primei-

ra vista, dita política parece absolu-

tamente incompreensível. O Partido 

Trabalhista é uma poderosa organi-

zação; se poderia entender facilmen-

te que a social patriota Comintern 

desejasse aproximar-se dele. Porém, 

os liberais são uma força completa-

mente comprometida e politicamen-

te de segunda ordem. Além disso, 

estão divididos em vários grupos. Na 

luta por manter sua infl uência, os 

trabalhistas rechaçam naturalmente 

qualquer ideia de formar um bloco 

com os liberais, para não infectar-se 

com seu veneno gangrenoso. Estão 

se defendendo com bastante energia 

– por meio de expulsões – contra a 

ideia de uma “frente popular”.

Por que então a Comintern não se 

limita a lutar por colaborar com os 

trabalhistas? Por que em contraparti-

da solicita invariavelmente a inclusão 

das tendências liberais do passado na 

frente única? O cerne da questão resi-

de em que a política do Partido Traba-

lhista é demasiadamente radical para 

o Kremlin. Uma aliança entre os co-

munistas e os trabalhistas pode assu-

mir um verniz de anti-imperialismo 

e tornaria, portanto, mais difícil uma 

aproximação entre Moscou e Lon-

dres. A presença dos liberais na “fren-

te popular” signifi caria uma censura 

direta e imediata do imperialismo 

sobre as ações do Partido Trabalhis-

ta. Sob o manto desta censura, Sta-

lin estaria em condições de prestar 

ao imperialismo britânico todos os 

serviços necessários. 

O traço fundamental da política 

internacional de Stalin nos últimos 

anos foi este: faz negócios com o mo-

vimento operário como se negocias-

se com petróleo, manganês e outros 

bens. Não há nenhuma ponta de exa-

gero no que afi rmo. Stalin considera 

as seções da Comintern dos diferen-

tes países e a luta pela liberação na-

cional das nações oprimidas como 

moeda de troca em seu tratamento 

com as potências imperialistas. 

Quando necessita a ajuda da Fran-

ça, submete o proletariado francês à 

burguesia radical. Quando tem que 

apoiar a China contra o Japão, sub-

mete o proletariado chinês ao Kuo-

mintang. Que faria no caso de um 

acordo com Hitler? Evidentemente, 

Hitler não necessita especifi camen-

te a ajuda de Stalin para estrangular 

o Partido Comunista Alemão. Ade-

mais, toda a política precedente do 

PCA o levou a uma situação na qual 

se encontra reduzido. Porém, é mui-

to provável que Stalin esteja de acor-

do em lhe cortar todos os subsídios 

para o trabalho ilegal na Alemanha. 

Esta é uma das concessões menores 

que teria que fazer, e estaria bem 

disposto a isso. 

Deve-se supor também que se fará 

calar astutamente a ruidosa, histérica 

e vazia campanha contra o fascismo 

que a Comintern vem desenvolven-

do durante os últimos anos. Chama 

a atenção que no dia 20 de fevereiro, 

quando nossa seção norte-americana 

mobilizou uma considerável massa 

de trabalhadores para lutar contra os 

nazis americanos, que os stalinistas 

tenham se negado categoricamente a 

participar na contramanifestação, que 

teria repercussões nacionais, e fi ze-

ram tudo o que estava ao seu alcance 

para minimizar sua importância, co-

laborando assim com os admiradores 

ianques de Hitler. O que há verdadei-

ramente por trás desta política traido-

ra? É somente estupidez conservadora 

e ódio à Quarta Internacional? Ou há 

também algo novo; por exemplo, as úl-

timas instruções de Moscou recomen-

dando aos senhores “antifascistas” que 

calem a boca para não interferir nas 

negociações entre os diplomatas de 

Moscou e Berlim? Esta suposição não 

é de nenhuma maneira descabida. As 

próximas semanas o demonstrarão.

Podemos afi rmar algo com certe-

za. O acordo entre Stalin e Hitler não 

alteraria essencialmente em nada o 

rol contrarrevolucionário da oligar-

quia do Kremlin. Só serviria para pôr 

a nu este rol, fazê-lo ressaltar mais 

nitidamente e acelerar o colapso das 

ilusões e falsifi cações. Nossa tare-

fa política não consiste em “salvar”  

Stalin dos abraços de Hitler, e sim 

derrubar a ambos. 

Notas

A tradução deste texto foi cedida pela editora - Edito-

rial Sobrado Verde – editorialsobradoverde@gmail.com

Tradução: Anísio Garcez Homem

Texto  traduzido da versão espanhola digitalizada pelo 

CEIP (Centro de Estudios, Investigaciones y Publicacio-

nes "León Trotsky"), com sede na Argentina. O texto faz 

parte dos Escritos de Trotsky entre 1929-1940 que foram 

editados em livros, em 1977, pela desaparecida Editorial 

Pluma. A versão espanhola da Editorial Pluma é uma 

tradução a partir de “Writings”, publicado em inglês pela 

editora Pathfi nder.
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COMBATER O 
IMPERIALISMO

PARA COMBATER
O FASCISMO

LEON TROTSKY

E

m política, o mais importante e, 

na minha opinião, o mais difícil 

é definir por um lado as leis ge-

rais que determinam a luta até 

a morte que se leva a cabo nos países 

do mundo moderno e, por outro, des-

cobrir a combinação especial destas 

leis para cada país. Toda a humanida-

de atual, desde os operários britânicos 

até os nômades etíopes, vive atada ao 

jugo do imperialismo. Não há que es-

quecer isso nem um só minuto. Porém, 

isto não significa que o imperialismo 

se manifesta da mesma maneira em 

todos os países. Não. Alguns países são 

os condutores do imperialismo e ou-

tros, suas vítimas. Essa é a linha divisó-

ria fundamental dos estados e nações 

modernas. A partir dessa perspectiva, 

e somente dela, há que se considerar o 

problema tão complexo do fascismo e 

da democracia. 

Para o México, por exemplo, demo-

cracia significa o desejo de um país se-

micolonial de escapar à dependência, 

de dar a terra aos camponeses, de ele-

var o nível cultural dos indígenas etc. 

Em outras palavras, os problemas de-

mocráticos no México são de caráter 

progressivo e revolucionário. E o que 

quer dizer democracia na Grã-Bre-

tanha? A conservação do que existe. 

Sobretudo o domínio da metrópole 

sobre as colônias. O mesmo se aplica 

à França. Nesses dois países as ban-

deiras da democracia ocultam a hege-

monia imperialista da minoria privi-

legiada sobre a maioria oprimida.

Do mesmo modo, tampouco pode-

mos falar de fascismo “em geral”. Na 

Alemanha, Itália e Japão o fascismo e o 

militarismo são armas de um imperia-

lismo ambicioso, faminto e, portanto, 

agressivo. Nos países latino-america-

nos o fascismo é a expressão da depen-

dência mais servil do imperialismo 

estrangeiro. Temos que ser capazes de 

descobrir, sob a forma política, o con-

teúdo econômico e social.

Em alguns círculos da intelligent-

sia se tornou popular a ideia da “uni-

ficação de todos os estados democrá-

ticos” contra o fascismo. Considero 

que essa ideia é fantasiosa, quiméri-

ca, apta somente a enganar as mas-

sas, especialmente os povos fracos e 

oprimidos. De verdade, alguém pode 

crer, ao menos por um instante, que 

Chamberlain, Daladier ou Roosevelt 

são capazes de declarar uma guerra 

para defender o princípio abstrato da 

“democracia”? Se o governo britânico 

amasse tanto a democracia teria con-

cedido a liberdade à Índia. E o mesmo 

faria a França. A Grã-Bretanha pre-

fere a ditadura de Franco na Espanha 

à dominação política dos operários e 

camponeses, porque Franco pode ser 

um agente do imperialismo britânico 

muito mais complacente e de confian-

ça. Inglaterra e França não opuseram 

resistência para entregar a Áustria a 

Hitler, porém, inevitavelmente lhe 

declarariam guerra se ousasse tocar 

em suas colônias. 

Conclusão: é impossível combater 

o fascismo sem combater o imperia-

lismo. Os países coloniais e semicolo-

niais devem lutar antes de tudo contra 

o país imperialista que os oprime dire-

tamente, ainda que carregue a másca-

ra do fascismo ou da democracia. 

Nos países latino-americanos, o 

melhor método de luta contra o fas-

cismo, e o mais seguro, é a revolução 

agrária. O levante do General Cedillo 

ficou no ar porque o México deu pas-

sos importantes nesse sentido. Por 

outro lado, as cruéis derrotas dos re-

publicanos na Espanha se devem a que 

o governo de Azaña, em aliança com 

Stalin, suprimiu a revolução agrária e 

o movimento independente dos tra-

balhadores. Nos países fracos e semi-

coloniais, uma política social conser-

vadora, e mais ainda uma reacionária, 

significa trair, no mais amplo sentido 

da palavra, a independência nacional. 
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Perguntar-me-ão: como se expli-

ca que o governo soviético, surgido 

da Revolução de Outubro, esmague 

o movimento revolucionário na Es-

panha? A resposta é simples: uma 

nova casta burocrática privilegiada, 

muito conservadora, ávida e tirâni-

ca, conseguiu elevar-se por cima dos 

soviets. Essa burocracia não confia 

nas massas, teme-as. Busca aproxi-

mar-se das classes governantes, es-

pecialmente dos imperialistas “de-

mocráticos”. Para provar que podem 

confiar nele, Stalin está disposto a 

desempenhar em todo o mundo o 

papel de polícia. A burocracia sta-

linista e sua agência, a Comintern, 

representam agora o maior perigo 

para a independência e o progresso 

dos povos fracos e coloniais.        

Conheço muito pouco Cuba para 

permitir-me um julgamento inde-

pendente sobre vossa pátria. Vocês 

podem julgar melhor que eu se as 

opiniões acima expressas se aplicam 

à situação de Cuba. No que me diz 

respeito pessoalmente, espero poder 

visitar a Pérola das Antilhas e conhe-

cer mais de perto seu povo, ao qual 

envio, através deste jornal, minha 

saudação mais cálida e sincera.   

Os países coloniais 
e semicoloniais 
devem lutar antes 
de tudo contra o 
país imperialista 
que os oprime 
diretamente, 
ainda que 
carregue a 
máscara do 
fascismo ou da 
democracia

Notas

A tradução deste texto foi cedida pela editora Edito-

rial Sobrado Verde – editorialsobradoverde@gmail.com 

Tradução: Anísio Garcez Homem 

Texto  traduzido da versão espanhola digitalizada pelo 

CEIP (Centro de Estudios, Investigaciones y Publicacio-

nes "León Trotsky"), com sede na Argentina. O texto faz 

parte dos Escritos de Trotsky entre 1929-1940 que foram 

editados em livros, em 1977, pela desaparecida Editorial 

Pluma. A versão espanhola da Editorial Pluma é uma 

tradução a partir de “Writings”, publicado em inglês pela 

editora Pathfinder.
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O

s detratores de Lênin e do 

bolchevismo teimam em 

dizer que o stalinismo foi 

fruto do bolchevismo, sua 

“consequência inevitável”. Enxer-

gam no centralismo democrático 

de Lênin as sementes que deram 

vida à árvore monstruosa da dita-

dura stalinista. Nada mais falso!

Leon Trotsky, que foi capaz de 

dissecar cientifi camente o fenô-

meno da degeneração stalinista 

da Revolução Russa, demonstra 

que o fato de que o stalinismo su-

cedeu o bolchevismo só pode ser 

corretamente compreendido de 

maneira dialética. Pois o stali-

nismo não sucedeu o bolchevis-

mo como sua continuação, mas 

sim como a sua negação.

E a prova disso é o rio de san-

gue que separa o stalinismo do 

bolchevismo. Para que Stalin 

pudesse consolidar seu poder 

inquestionável, sua ditadura 

totalitária e impor o monolitis-

mo no partido que havia sido o 

mais democrático e dinâmico da 

história humana foi necessário 

eliminar fi sicamente todos os 

velhos bolcheviques! Camadas 

e camadas de quadros políticos 

forjados antes, durante e após a 

Revolução de Outubro foram ex-

terminadas. De tal forma que o 

partido monolítico que emerge 

sob Stalin ao fi nal da década de 

1930 já é formado majoritaria-

mente por ex-mencheviques das 

décadas anteriores.

Entre 1937 e 1938, Stalin desen-

cadeou uma repressão sem pre-

cedentes na União Soviética, co-

nhecida como o “Grande Terror”. 

Centenas de milhares de comu-

nistas foram executados, presos 

ou deportados sob as acusações 

mais absurdas. Quotas de mortes 

eram estabelecidas por Moscou e 

frequentemente superadas pelas 

autoridades locais em busca de 

aprovação política.

Para acelerar as condenações, 

Stalin criou estruturas repressi-

vas como as “troikas” (grupos de 

três ofi ciais) e “dvoikas” (grupos 

de dois), que realizavam julga-

mentos simplifi cados. As prisões 

superlotadas eram “desafogadas” 

por execuções em massa. A lógica 

era clara: eliminar o máximo de 

pessoas no menor tempo possível.

Milhares de comunistas foram 

fuzilados, olhando nos olhos dos 

seus camaradas que disparavam 

os fuzis, recebendo as balas en-

quanto, com o punho erguido, 

cantavam A Internacional!

O massacre atingiu não apenas 

opositores reais ou imaginários, 

mas também membros do Parti-

do Comunista, minorias étnicas 

(poloneses, alemães soviéticos, 

letões, entre outros) e até mes-

mo os próprios agentes do NKVD. 

Denúncias falsas e torturas eram 

usadas para fabricar confi ssões 

absurdas e justifi car as mortes. 

O clima paranoico instaurado 

por Stalin transformou todos em 

suspeitos potenciais, incluindo 

os executores da repressão.

Stalin justifi cava essas ações 

como uma forma de prevenir a 

formação de uma “quinta colu-

na” interna que pudesse colabo-

rar com inimigos externos. Mas o 

verdadeiro objetivo era consoli-

dar seu poder pessoal ao eliminar 

antigos aliados revolucionários e 

promover uma nova geração bu-

rocrática leal ao regime.

Nada disso foi um raio em céu 

azul. Já em 1926, numa reunião 

da oposição unifi cada, quando o 

stalinismo ainda estava longe de 

se consolidar como poder totali-

tário e ainda existia uma série de 

oposições de direita e de esquerda 

dentro do partido, Krupskaya – 

que havia sido a companheira de 

Lênin por toda a vida – disse que 

se Lênin estivesse vivo naquele 

momento, provavelmente estaria 

numa das prisões stalinistas!

População derrubaa estátua de Stalin na revolução Húngara de 1956. |  Reprodução20

2ª
parte
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De fato, em 1940, após o assas-

sinato de Trotsky por um agente 

stalinista, de todos os membros 

do Comitê Central de 1917 apenas 

Stalin e Kolontai permaneciam 

vivos. A maioria foi fuzilada. Os 

velhos bolcheviques que dirigi-

ram a Revolução de Outubro fo-

ram acusados por Stalin de serem 

espiões de potências imperialis-

tas e condenados à morte.

Como disse Leon Sedov (dirigen-

te da Oposição de Esquerda, um 

dos fi lhos de Trotsky assassinado 

por agentes stalinistas em 1938), 

se as acusações de Stalin fossem 

verdadeiras, todos os membros do 

Bureau Político de Lênin seriam 

assassinos, bandidos e espiões, o 

que invalidaria a própria Revolu-

ção de Outubro e o bolchevismo.

Mas não foram apenas os bol-

cheviques contemporâneos a 

Lênin que foram perseguidos e 

mortos. A dinâmica de persegui-

ção e repressão do regime stali-

nista era tal que obrigava a cortar 

na própria carne. Os executores 

da geração anterior eram execu-

tados por novos executores da ge-

ração seguinte. Qualquer um que 

mostrasse algum sinal de insa-

tisfação em relação à direção do 

partido ou do Estado, era “desco-

berto” como um espião a serviço 

dos alemães ou como um “trots-

quista” – o que era o mesmo que 

uma sentença de morte.

Assim, os próprios stalinistas que 

seguiam fi elmente a Stalin iam sen-

do tragados pelo estômago sedento 

de sangue do Terror Stalinista. Para 

se ter uma ideia, já em 1934, quando 

não existia mais oposição na URSS, 

foi eleito um Comitê Central no 17º 

Congresso do Partido Comunista. 

Todos os delegados eleitos para este 

congresso eram stalinistas que não 

ousavam questionar uma vírgula 

da política ditada por Stalin. E eram 

todos dirigentes de um aparato de 

centenas de milhares de militantes. 

Ainda assim, dos 1.966 delegados 

deste congresso, 1.108 haviam sido 

fuzilados menos de quatro anos de-

pois! E dos 139 membros do Comitê 

Central eleitos neste congresso, 98 

foram executados!

No texto que publicamos a seguir, 

assinado por Vadím Rogóvin, pode-

mos ver como este processo de eli-

minação se dava na prática. Rogó-

vin foi um sociólogo e historiador 

marxista russo, Ph.D. em Filosofi a 

e pesquisador-chefe do Instituto 

de Sociologia da Academia Russa 

de Ciências até sua morte em 1998. 

Rogóvin nasceu em 1937 (ano do 

“Grande Terror” stalinista) e, por-

tanto, não vivenciou diretamente 

nada disso, mas como historiador 

teve acesso aos arquivos secretos da 

URSS que começaram a ser abertos 

na década de 1980. É com base di-

reta nas fontes originais, nos do-

cumentos ofi ciais, atas, relatórios 

que foram mantidos em sigilo por 

mais de 50 anos, que Rogóvin escre-

veu toda sua obra historiográfi ca. A 

obra de Rogóvin tem um valor ines-

timável não apenas por investigar 

nas fontes originais da URSS, mas 

por contrapor de maneira científi -

ca toda a indústria de propaganda 

soviética que distorceu os regis-

tros históricos de maneira brutal 

durante décadas.

Os outros textos de Trotsky a 

seguir complementam o texto de 

Rogóvin à medida que, escritos 

ainda sob o calor dos aconteci-

mentos, tratam de como as purgas 

e assassinatos stalinistas atingi-

ram não apenas as camadas polí-

ticas da cúpula do partido e do Es-

tado, mas também sua ala militar, 

enfraquecendo de maneira pe-

rigosíssima o Exército Vermelho 

às vésperas da Segunda Guerra 

Mundial. O que reforça a tese de 

que a vitória dos soviéticos sobre 

os nazistas ao fi nal se deu apesar 

de Stalin e não por qualquer mé-

rito de sua “liderança”.

A Redação
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Nos bastidores do Politburo

N

o plenum do Comitê Central 

de 10 de fevereiro de 1934, foi 

eleito um Politburo compos-

to por dez membros (Stalin, 

Molotov, Kaganovitch, Vorochilov, 

Kalinin, Ordjonikidze, Kuibyshev, 

Kirov, Andreev e Kossior) e cinco su-

plentes (Mikoian, Tchubar, Petrovski, 

Postychev, Roudzoutak). Essa lista, 

que segue a ordem do comunicado, 

refl ete bem qual era a posição de cada 

um na hierarquia e sua popularidade 

no partido e no país (ou, mais exata-

mente, a popularidade que a propa-

ganda ofi cial lhe atribuía).

Não houve nenhuma modifi cação 

na composição desse Politburo an-

tes de 1937, exceto no plenum de 1935, 

quando Mikoïan e Tchubar foram 

eleitos membros, e Jdanov e Eikhe, 

suplentes. Antes do plenum de feverei-

ro-março de 1937, o Politburo contava 

com nove membros (Kirov, Kuibyshev 

e Ordjonikidze haviam morrido) e 

cinco suplentes. Dois membros e 

três suplentes foram vítimas dos ex-

purgos, o suplente Petrovski foi des-

tituído, os demais membros foram 

reeleitos no XVIII Congresso e Jda-

nov tornou-se membro titular após o 

XVIII Congresso.

Muitas obras estrangeiras sobre 

o Grande Expurgo explicam que os 

membros e suplentes vítimas das 

repressões faziam parte de um "gru-

po liberal" que teria tentado se opor 

ao terror stalinista. Por exemplo, 

Avtorkhanov afi rma que Kossior, 

Tchubar, Roudzoutak e Postychev 

se posicionaram junto com Ordjoni-

kidze contra o julgamento de Rykov 

e Bukharin

1

. No entanto, as fontes 

que se tornaram acessíveis recente-

mente mostram que essa explicação 

não tem fundamento. A "seleção" de 

Stalin se explica por outras razões, 

e muito provavelmente por sua des-

confi ança em relação aos "estran-

geiros". Postychev era o único russo 

entre as cinco vítimas. Roudzoutak e 

Eikhe eram letões, Kossior, polonês, 

e Tchubar, ucraniano. Eles nunca fi -

zeram parte do círculo próximo de 

Stalin e, com exceção de Roudzoutak 

(e, a partir de 1934, de Tchubar), não 

participaram da atividade cotidiana 

da liderança do Kremlin, pois não 

estavam em Moscou. Em 1937, Eikhe 

e Kossior foram transferidos para 

Moscou, mas foram presos alguns 

meses depois e expulsos do partido 

sem a menor consulta formal aos 

membros do Comitê Central.

Eikhe foi nomeado comissário da 

Agricultura em outubro de 1937 e re-

cebeu a aprovação de Stalin ao intervir 

no plenum de 1938. No entanto, foi pre-

so em 29 de abril de 1938.

O GRANDE TERROR
VADÍM ROGÓVIN
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Kossior foi nomeado, em janeiro de 

1938, vice-presidente do Conselho dos 

Comissários do Povo e presidente da 

comissão de controle desse conselho. 

No entanto, em abril foi destituído de 

todas as suas funções e preso em maio. 

Não houve, a esse respeito, nenhuma 

decisão do Politburo nem troca de opi-

niões entre seus membros

2

.

Uma das possíveis causas de sua 

prisão foi ter cometido um erro inad-

missível aos olhos de Stalin: ele tentou 

interceder em favor de seu irmão Vla-

dimir, um trotskista insubmisso que 

estava deportado desde 1928. No início 

de 1936, Vladimir enviou uma carta 

furiosa ao irmão exigindo a libertação 

de sua esposa, que havia sido presa re-

centemente. Kossior repassou a carta 

a Iejov para que ele analisasse o caso. 

Quando soube disso, Stalin fi cou pro-

fundamente indignado por "Kossior 

achar que poderia se envolver nessa 

manobra de chantagem"

3

.

Vlas Tchubar, por sua vez, foi pro-

movido, em janeiro de 1938, ao cargo 

de primeiro vice-presidente do Conse-

lho dos Comissários do Povo. Em 16 de 

junho de 1938, o Politburo adotou uma 

resolução que dizia:

"Ao considerar que as declarações de Kos-

sior, Eikhe, T. Tchubar (o irmão de Vlas 

Tchubar), assim como as de Roudzoutak 

e Antipov, levantam dúvidas sobre Vlas 

Tchubar, o Politburo do CC não considera 

possível mantê-lo entre seus membros nem 

no cargo de vice-presidente do Conselho 

dos Comissários do Povo; considera que é 

apenas possível atribuir-lhe uma função 

provisória na província."

No dia seguinte, o Politburo adotou 

outra resolução nomeando-o respon-

sável pela construção do complexo de 

celulose de Solikamsk

4

.

Khrushchov, que assistiu à últi-

ma conversa telefônica de Stalin com 

Tchubar, relatou que Stalin disse, 

em seguida, ao seu círculo próximo: 

“‘Tchubar chora, ele está preocupado, 

quer provar sua honestidade’, e real-

mente parecia lamentar e ter com-

paixão de suas preocupações. E fi quei 

muito surpreso quando, no dia seguin-

te, Tchubar foi preso"

5

.

Os membros e suplentes do Poli-

tburo vítimas das repressões sempre 

se destacaram, antes de sua prisão, 

por uma obediência inabalável e asse-

guravam ao tribunal seu total acordo 

com a política de Stalin, que chama-

vam, como de costume, de política do 

partido. "Eu, pessoalmente", declara-

va Roudzoutak, "nunca tive nenhum 

pensamento contra a política do nos-

so partido." Eikhe dizia que morreria 

"com a mesma fé na justeza da política 

do partido que sempre teve durante 

toda a sua atividade"

6

.

Petrovski foi o único membro do 

Politburo a ser destituído de suas fun-

ções de liderança e, ao mesmo tempo, 

a escapar da repressão. Em janeiro de 

1938, foi eleito vice-presidente do So-

viete Supremo e, um mês depois, em 

comemoração aos seus 60 anos, foi 

condecorado com a Ordem de Lênin. 

No entanto, ele caiu em desgraça pou-

co depois, aparentemente porque seu 

fi lho e seu genro haviam sido presos 

e seu segundo fi lho, comandante de 

corpo de exército, fora expulso do 

exército. Em 1939, Petrovski foi des-

tituído de todas as suas funções e fi -

cou um ano sem trabalho até que seu 

velho camarada Samoïlov, diretor do 

Museu da Revolução, lhe ofereceu o 

cargo de vice-diretor.

Segundo Khrushchov, ele escapou 

da repressão porque "depois da revo-

lução, não era mais considerado no 

partido como um organizador ativo. 

Ele desempenhava, por assim dizer, 

o papel de um ícone. Assim, Petro-

vski não representava nenhum 

perigo para Stalin e, portanto, foi 

o sufi ciente escondê-lo no Museu 

da Revolução"

7

.

A liquidação do Comitê Central
Os historiadores que buscam 

a origem do Grande Terror nas 

instituições do partido duran-

te o período de Lênin se referem 

com mais frequência à resolu-

ção "Sobre a unidade do partido", 

adotada no X Congresso do Partido 

Comunista da Rússia (bolchevique). 

É indiscutível que essa resolução, ela-

borada nas condições extremas da 

revolta de Kronstadt, reduziu consi-

deravelmente a democracia dentro 

do partido. Trata-se, em particular, do 

parágrafo 7, que concede ao Comitê 

Central o direito de aplicar aos seus 

membros "toda medida disciplinar, 

incluindo a exclusão para aqueles que 

infringirem a disciplina do partido, 

criarem frações ou as tolerarem".

Em seu discurso de conclusão, Lê-

nin havia dito claramente diante do 

congresso que este parágrafo contra-

dizia os estatutos do partido e o prin-

cípio do centralismo democrático. Ele 

expressou a esperança de que essa me-

dida extrema, provocada pela ameaça 

de divisão do partido em diferentes 

facções, não fosse aplicada

9

.

E, evidentemente, ninguém poderia 

imaginar que este parágrafo um dia 

permitiria excluir e ainda mais elimi-

nar a grande maioria dos membros do 

Comitê Central.

"Desobstruir os caminhos"
Para justifi car as purgas de 1936-

1937 no Comitê Central, Molotov 

afi rma que tudo estava conforme os 

estatutos do partido e o princípio do 

centralismo democrático. "Não havia 

nenhuma disposição prevista para 

que a minoria excluísse a maioria", 

dizia ele. "Isso foi feito gradualmente. 

Setenta excluíram dez ou quinze, de-

pois sessenta excluíram mais quinze... 

No fi nal, restou no CC apenas uma mi-

noria dessa maioria... Foi um processo 

gradual, embora bastante rápido, para 

desobstruir os caminhos"

10

.

Apesar dessas considerações sofi s-

ticadas, o "desobstruir os caminhos", 

ou seja, a liquidação da maioria do Co-

mitê Central, não ocorreu sem muitas 

violações, especialmente no que diz 
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respeito ao modo de exclusão mencio-

nado na resolução, ou seja, o necessá-

rio debate no plenum. Na realidade, 

apenas o caso de Bukharin e Rykov foi 

examinado em dois plenums.

Após o plenum de fevereiro-mar-

ço de 1937, a exclusão de membros do 

Comitê Central era feita por consulta, 

seguida de votação sobre listas. Nos 

plenums de junho de 1937, outubro de 

1937 e janeiro de 1938, 36 membros e 39 

suplentes foram excluídos por listas, 

ou seja, mais da metade do CC

11

. Vários 

haviam sido presos antes da votação.

O plenum de julho ratifi cou a exclu-

são de 8 membros ou suplentes que 

haviam sido presos em abril-maio 

de 1937. Além disso, desde o primei-

ro dia dos trabalhos, 26 outros foram 

excluídos e mais 5 nos dias seguintes.

Alguns dos excluídos já haviam 

sido afastados de suas funções mui-

to antes (Tchudov em julho de 1936, 

Kalmanovitch em abril de 1937). Ou-

tros foram presos alguns dias an-

tes da abertura do plenum (Koubiak, 

Roumianets, Unschlicht) ou durante 

os trabalhos (Soulimov, Sedelnikov, 

Struppe). Alguns permaneceram em 

suas funções por um tempo após o 

plenum. Lavrentiev foi destituído em 

julho de 1937, Lioubimov em setem-

bro e Antipov em janeiro de 1938.

No plenum seguinte, em outubro, um 

novo regime de acesso foi implemen-

tado. Assim, Boubnov e Zatonksi não 

puderam entrar no Kremlin, apesar 

de seus passes do Comitê Central. Foi 

o guarda da KGB que lhes informou 

sobre o novo regulamento: para par-

ticipar, era necessário um cartão es-

pecial além do passe. Boubnov voltou 

então para seu comissariado do povo, 

onde soube pelo rádio que havia sido 

destituído de suas funções por "insufi -

ciência profi ssional", fórmula também 

usada para outros membros do Comitê 

Central

12

. Ele seria excluído do partido 

e preso em dezembro de 1937. Quanto a 

Zatonksi, ele retornou à Ucrânia, onde 

foi preso em 1938.

Em 11 de outubro, o plenum exami-

nou a questão da campanha eleitoral 

para o Soviet Supremo.

No dia seguinte, os debates sobre 

o segundo ponto da ordem do dia, 

"a composição do Comitê Central", 

se resumiram à intervenção de Sta-

lin, que anunciou "a saída e a prisão" 

de 8 membros e 16 suplentes desde o 

plenum de julho.

'"Após o exame de todos os processos e a 

verifi cação dos arquivos', declarou ele com 

seu estilo peculiar, 'fi cou claro que essas 

pessoas eram inimigos do povo. Se não 

houver perguntas, proponho (sic) que to-

memos nota desta informação.'"

No entanto, no plenum de outubro, 

Stalin deu um "presente" a alguns dos 

suplentes sobreviventes. Ele propôs 

promover dez deles. Como a lista dos 

suplentes eleitos no XVII Congresso 

havia sido constituída por votação ma-

joritária, ele sugeriu eleger membros 

os dez primeiros da lista.

Após a intervenção de Stalin, 

Khrushchov propôs eleger mais qua-

tro, que haviam "realizado um grande 

trabalho". Após a votação das propos-

tas de Stalin e Khrushchov, passou-se 

ao próximo ponto

13

.

O plenum de janeiro de 1938 ratifi -

cou a exclusão de 13 outros membros 

e suplentes presos após o plenum de 

outubro. A maioria deles havia sido 

excluída por consulta entre 4 e 8 de 

dezembro de 1937, com listas do Poli-

tburo que mencionavam as prisões e 

solicitavam aos membros que as ra-

tifi cassem. No ato da ata do plenum de 

janeiro, essa medida foi justifi cada da 

seguinte forma:

“Com base em dados irrefutáveis, o 

plenário do CC do PCR(b) reconhece a 

necessidade de excluir de seus quadros 

os seguintes membros como inimigos 

do povo e de colocá-los em estado de 

prisão: Bauman, Boubnov, Bouline, V. 

Mejlaouk, Roukhimovitch e Tchemov, 

desmascarados como espiões alemães, 

V. Ivanov e I. Iakovlev, desmascara-

dos como espiões alemães e agentes da 

Okhrana tsarista, M. Mikhaïlov, que 

estava em contato em suas atividades 

contrarrevolucionárias com Iakovlev, 

e Ryndine, em contato em suas ati-

vidades contrarrevolucionárias com 

Rykov e Soulimov. O secretário do co-

mitê central, I. Stalin.”

14

Dois deles, Tchernov e Ivanov, 

foram citados no julgamento do 

"bloco dos trotskistas e dos direi-

tistas", mas aparentemente não se 

obteve nenhuma confi ssão dos ou-

tros. Bauman, destituído em abril 

de 1937, foi preso em 12 de outubro e 

morreu alguns dias depois na prisão 

de Lefortovo. Ele seria excluído do 

Comitê Central postumamente.

"É preciso exterminar todos esses 
canalhas, todas essas imundícies"

Durante a votação de dezembro, A. 

Egorov havia inscrito em sua lista de 

consulta:

"É preciso exterminar todos esses ca-

nalhas, todas essas imundícies, como 

as mais ignóbeis víboras, como a mais 

repugnante praga."

15

Mas isso não o salvou. Sobre ele, 

Stalin enviou, em 28 de fevereiro de 

1938, a seguinte carta aos membros e 

suplentes do Comitê Central:

"Considerando que o camarada 

Egorov, como mostrou seu confronto 

com os conspiradores presos Belov, 

Griaznov, Grinko e Sediakine, se mos-

trou politicamente muito mais com-

prometido do que se poderia imaginar 

antes do confronto e considerando que 

sua esposa, nascida Tsechkovskaïa, 

com quem Egorov viveu em perfeita 

harmonia, se revelou ser uma espiã 

polonesa desde há muito tempo, como 

consta de suas próprias confi ssões, o 

CC do PCR(b) e o Conselho dos Co-

missários do Povo decidiram destituir 

o camarada Egorov de suas funções 

de comandante da região militar da 

Transcaucásia e revogá-lo do exército. 

Portanto, o Politburo do CC do PCR(b) 

reconhece a necessidade de excluir o 

camarada Egorov dos suplentes do CC 

do PCR(b)".

16

 Poucos dias depois, Ego-

rov foi preso. Ele foi acusado, entre ou-

tras coisas, de ter estabelecido em 1919 

"ligações criminosas" com Trotsky e de 

ter preparado em 1920 (!) um ato terro-

rista contra Stalin.

17

Após o plenum de janeiro, nenhum 

outro será convocado até o XVII Con-

gresso (em março de 1939). Em 1938, 

14 membros e 11 suplentes foram 

excluídos por consulta. Para outros 

7, nem mesmo essa formalidade foi 

respeitada.

Entre 1936 e 1940, 44 membros 

dos 71 eleitos no XVII Congresso e 

55 suplentes dos 68 foram vítimas da 

repressão. Mais de 80% deles tinham 

menos de 50 anos no momento de 

sua prisão, ou seja, estavam no auge 

da sua força.

Entre o XVII e o XVIII Congresso, 

a composição do comitê central foi 
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reduzida a 108 pessoas, ou seja, 78%. 

Cinco morreram de morte natural 

(Kouïbychev, Menjinski, Kroupskaïa, 

Tovstoukha e Steinhart), dois de morte 

violenta (Kirov e Ordjonikidze). I. Kos-

sior teria morrido em um sanatório na 

região de Moscou em 3 de julho de 1937.

Mas essa morte prematura, poucos 

dias após o plenum de julho que anun-

ciava uma nova onda de repressões, 

leva a crer que ele se suicidou, assim 

como o fato de não ter sido enterrado 

na Praça Vermelha. Três se suicidaram 

antes de sua prisão (Tomski, Gamar-

nik e Lioubtchenko); ofi cialmente, ex-

plicou-se que eles "estavam envolvidos 

em assuntos criminosos".

Na abertura do XVIII Congresso, 

restavam apenas 31 membros titulares 

e suplentes no comitê central. Den-

tre eles, sete não foram reeleitos, dos 

quais cinco (Petrovski, Krjijanovski, 

Broïdo, Tchouvyrine e Schwarz) foram 

afastados da direção ou colocados na 

aposentadoria, e dois (Iourkine e Zave-

niaguine) foram reintegrados no XIX e 

no XX Congresso.

Assim, restaram apenas 24 dos 

eleitos no XVII Congresso no comitê 

central. Posteriormente, quatro mor-

reram de morte violenta. Michel Ka-

ganovitch, acusado de espionagem, se 

suicidou em 1º de julho de 1941. Lozo-

vski será condenado durante o julga-

mento do Comitê Judeu Antifascista 

e fuzilado em 1952. Beria e Baguirov 

serão condenados à pena capital após 

a morte de Stalin.

Dos 20 restantes, oito morreram 

antes da morte de Stalin: Nikolaïe-

va (a única ex-opositora que perma-

neceu no comitê central), Kalinin, 

Jdanov, Litvinov, Mekhlis, Badaev, 

Weinberg e Makarov. Após a morte de 

Stalin, faleceram Manouilski (1959), 

Poskrebychev (1965), Vorochilov 

(1971), Boudionny (1973), Boulganine 

(1975), Mikoïan (1978), Molotov (1986) 

e Kaganovitch (1991).

Entre os membros do comitê central 

eleitos no XVII Congresso, 15 foram 

reeleitos no XIX, 11 no XX, 4 no XXII 

(Boudionny, Mikoïan, Khrouchtchev 

e Chvernik), 4 no XXIII (Boudionny, 

Vorochilov, Mikoïan e Chvernik) e 2 no 

XXIV (Boudionny e Mikoïan).

A maioria dos membros titulares 

e suplentes vítimas da repressão (89 

pessoas) foi reabilitada entre 1954 e 

1961. As reabilitações dessas déca-

das geralmente não envolviam as 

vítimas dos processos de Moscou 

(Piatakov, Sokolnikov, Boukharine, 

Rykov, Rosenholtz, Tchernov), que 

só foram reabilitadas em 1988.

Dois membros do comitê central 

foram condenados à morte no julga-

mento do "centro trotskista antisso-

viético" em 1937, oito no do "bloco dos 

trotskistas e dos direitistas" e três no 

julgamento à porta fechada dos chefes 

militares. A execução de Enoukidze e 

de Cheboldaev foi ofi cialmente divul-

gada em uma informação sobre um 

julgamento à porta fechada, que teria 

ocorrido em dezembro de 1937. Na 

realidade, eles haviam sido fuzilados 

sem julgamento em 30 de outubro do 

mesmo ano.

A prisão e o destino dos outros mem-

bros e suplentes do comitê central não 

eram comunicados ofi cialmente. Por 

isso, no Ocidente, eles não eram men-

cionados como fuzilados, mas como 

"desaparecidos". A opinião pública não 

podia imaginar toda a ferocidade das 

repressões organizadas por Stalin nos 

altos escalões da liderança.

Mais da metade dos membros e su-

plentes vítimas das repressões foram 

fuzilados em grupo. Doze em 30 de 

outubro de 1937, sete em 27 de novem-

bro de 1937, cinco em 10 de fevereiro 

de 1938, nove em 28 de julho de 1938 e 

sete em 25 e 26 de fevereiro de 1939

18

. 

Outras instâncias do partido 

também foram submetidas a pur-

gas implacáveis. Entre 1937 e 1938, 

18 dos 22 membros da Comissão 

Central de Controle foram presos 

e condenados, e quase a metade (29 

de 61) dos membros da comissão de 

controle do partido

19

.

Uma questão se coloca, no entan-

to: por que os membros e suplentes 

do comitê central, que tinham a 

possibilidade, mesmo que formal, 

de se opor às repressões, não con-

seguiram evitá-las?

“Ele teria se deixado fuzilar?"
Um começo de resposta será forne-

cido no plenum de julho de 1957, onde 

alguém disse:

"Se o plenum tivesse realmente participa-

do da direção do partido, ele teria se deixa-

do fuzilar?"

20

A existência do partido e de seus 

órgãos eleitos só faz sentido na ela-

boração coletiva das grandes decisões 

políticas, sob a forma de debates em 

todas as assembleias do partido, onde 

os diferentes pontos de vista e plata-

formas alternativas sejam discutidos 

livremente. Mesmo em plena guerra 

A existência do partido e de seus 
órgãos eleitos só faz sentido na 
elaboração coletiva das grandes 
decisões políticas, sob a forma de 
debates em todas as assembleias do 
partido, onde os diferentes pontos de 
vista e plataformas alternativas sejam 
discutidos livremente

A imagem mostra como, com o tempo, cada um dos camaradas de Stalin da cena original foram removidos à medida que eram executados.
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civil, ou seja, nas condições mais des-

favoráveis, o debate nunca cessou em 

torno de todas as questões-chave da 

política interna e externa. Considera-

va-se normal que houvesse facções e 

regroupamentos dentro do partido. 

A Oposição de Esquerda, que se cons-

tituiu em 1923, tentou renovar essa 

experiência. Em resposta, o grupo de 

direita decidiu perpetuar a proibição 

das facções, utilizando o parágrafo 7 

da resolução do X Congresso ("Sobre a 

unidade do partido"), que foi divulgado 

pela primeira vez na XIII Conferência 

do partido, em janeiro de 1924. A par-

tir de então, a batalha contra todas 

as oposições será a do "monolitismo" 

contra o "partidarismo".

Todos aqueles que manifestavam 

seu espírito crítico foram removidos 

do Comitê Central nas décadas de 

1920 e início dos anos 1930. No en-

tanto, até 1937, o comitê central per-

maneceu uma instituição com a qual 

Stalin ainda precisava contar até 

certo ponto e que ao menos deveria 

ratifi car as decisões de prisão de seus 

próprios membros. Para alcançar 

completamente o ideal stalinista de 

"monolitismo", era necessário liqui-

dar de fato o antigo Comitê Central, 

substituindo-o por novas pessoas, 

cuja submissão a Stalin fosse garan-

tida em todas as circunstâncias.

Durante os anos do totalitarismo 

stalinista, a hierarquia dos órgãos do 

partido foi praticamente invertida em 

relação ao que deveria ser de acordo 

com os estatutos. Nos tempos de Lênin, 

a estrutura hierárquica era a seguinte: 

o Congresso do partido, o plenum do 

Comitê Central, o Politburo, o bure-

au de organização e o secretariado. 

As questões mais importantes eram 

tratadas pelos congressos e plenums, 

e geravam acaloradas discussões na 

imprensa. As polêmicas eram muito 

intensas, mas os comunistas nunca 

se permitiam ofensas pessoais. A si-

tuação mudou imediatamente após a 

morte de Lênin: a atmosfera dos con-

gressos e dos plenums se tornou aberta-

mente insalubre e a polêmica perdeu 

todo o espírito de camaradagem.

Desde 1923-1924, o Politburo se 

transformou em um super-governo 

hipertrofi ado e passou a exercer as 

funções de legislador supremo do país 

(essa situação se manteria até os últi-

mos anos da "perestroika" de Gorba-

tchov). Assim, não era mais o partido 

nem o Comitê Central que defi nia a 

"política do partido", mas um grupo 

muito pequeno de dirigentes.

No meio da década de 1930, o Po-

litburo examinava a cada sessão de-

zenas, até centenas de questões, das 

quais a maioria era submetida à vo-

tação. No entanto, como os membros 

não podiam nem sequer pensar em 

entrar nos detalhes, as decisões eram 

preparadas pelo aparato dos funcio-

nários do Comitê Central, cujo papel 

aumentava constantemente. As ques-

tões mais importantes passavam pelo 

secretariado pessoal de Stalin.

Somente uma pequena parte das 

decisões adotadas pelo Politburo, pelo 

bureau de organização e pelo secreta-

riado do Comitê Central eram publica-

das na imprensa. As outras permane-

ciam estritamente confi denciais.

Na verdade, os plenums só ratifi -

cavam as decisões preparadas pelo 

aparato e aprovadas pelo Politburo. 

Após 1929, já não havia mais nenhu-

ma discussão e todas as decisões eram 

votadas por unanimidade. Apenas as 

resoluções dos plenários eram publi-

cadas, às vezes os relatórios que eram 

lidos neles e, muito raramente, as in-

tervenções nos debates. Quanto aos 

estenogramas dos congressos, eles 

eram publicados na íntegra, mas os 

próprios congressos haviam adquiri-

do um caráter de ritual incantatório, 

e as intervenções se resumiam aos re-

latórios dos burocratas e aos elogios 

circunstanciais à "linha geral". Assim 

começou a funcionar a lei segundo a 

qual, quanto menos um órgão do par-

tido realmente dirigia, mais secreta 

era sua atividade.

Durante a grande purga, os di-

reitos do Comitê Central e de seus 

membros foram ainda mais redu-

zidos. Nos anos seguintes ao XVII 

Congresso, os membros "de base" po-

diam assistir às sessões do Politburo 

sem participar das discussões. Eles 

não eram admitidos nas sessões a 

portas fechadas, mas podiam tomar 

conhecimento das decisões secretas 

adotadas (isso era chamado de "dos-

siê especial"). Após a grande purga e 

até a liquidação do partido em 1991, 

a grande maioria dos membros do 

Comitê Central nunca assistia às ses-

sões do Politburo, embora, de acordo 

com os estatutos, este fosse subordi-

nado ao Comitê Central. O acesso às 

informações também foi considera-

velmente restrito. "Não meter o na-

riz nos assuntos dos outros", esse era 

o comando tácito, a regra inevitável 

para todo burocrata de alto escalão.

Como relata Khrushchov, "por 

volta de 1938, a antiga democracia 

no CC já estava fortemente corroída. 

Por exemplo, eu, como suplente do 

Politburo, não recebia os materiais 

de nossas sessões. Após o terrível 

ano de 1937, eu nem sabia exatamen-

te a quem eles eram enviados. Eu re-

cebia apenas os que Stalin achava 

conveniente divulgar"

21

.

"De onde vêm eles? Do clube de Trotsky"
Tudo isso mostra qual era o papel 

lamentável dos membros e suplen-

tes "de base", que eram governados 

antes de qualquer outra considera-

ção pelo medo de se encontrarem na 

lista dos proscritos. Encontra-se um 

Lazar Kaganovich Sergo Ordjonikidze Nikolai Bukharin
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testemunho de seu estado de espírito 

nas memórias do escritor Avdeïenko, 

que era correspondente da Pravda no 

Donbass, em 1937. Sarkissov, suplen-

te do Comitê Central e secretário do 

comitê do partido de Donetsk, lhe 

confi denciou durante uma conversa:

"Em nossa região, no Donbass, não há 

uma única empresa, nem um kolkhoz, so-

vkhoz ou qualquer outra instituição onde 

não atuem bandidos políticos com cartei-

ras do partido no bolso.

— E de onde vêm eles, então?

— De onde vêm? Do clube de Trotsky. Os 

antigos herdeiros e os rejeitados de hoje. 

Aqueles que leem às escondidas o Boletim 

da Oposição (*), de Trotsky."

22

Sarkissov tinha motivos particula-

res para temer as repressões de Sta-

lin: ele era o único eleito do XVII Con-

gresso (exceto Piatakov, executado em 

janeiro de 1937) a ter sido expulso do 

partido em 1927 por participação ati-

va no "bloco de oposição".

Mas Pramnek, o suplente que subs-

tituiu Sarkissov em maio de 1937 e que 

nunca havia participado de nenhuma 

oposição, estava igualmente preocupa-

do. Avdeïenko conta da seguinte ma-

neira uma conversa que teve com ele:

“‘Como vai o seu trabalho no 

Donbass?’, perguntei. Ele deu de om-

bros com um gesto de impotência.

‘Com quem trabalhar? Todos os primei-

ros e segundos secretários dos comitês 

municipais e distritais se revelaram ini-

migos do povo. Quase todos os membros 

do bureau foram condenados. Os direto-

res de empresas eram saboteadores ou es-

piões. Os engenheiros chefes, os operários 

especializados e até os médicos-chefes das 

policlínicas e hospitais também faziam 

parte dos traidores. As pessoas honestas 

se contam nos dedos de uma mão. É pre-

ciso se esforçar para distinguir as pessoas 

corretas da escória fascista.’”

Lançado nessa caça insensata 

aos "inimigos do povo", Pramnek 

apressava-se em demonstrar sua 

vigilância diante de seu interlocu-

tor, com medo de deixar escapar 

uma palavra imprudente.

Este trecho refl ete o medo constan-

te e a autocensura que os indivíduos 

experimentavam durante o período 

das purgas stalinistas, quando qual-

quer comentário ou gesto podia ser 

interpretado como uma ameaça ao 

regime. A paranoia era tão intensa 

que até uma conversa trivial podia ser 

vista como um risco.

Ao descobrir as regras do jogo, acei-

tas tacitamente em sua conversa com 

Pramnek, Avdeïenko escreveu:

"Pramnek e eu estávamos paralisados de 

medo diante das repressões que varriam o 

país, mas fazíamos de tudo para esconder 

um do outro nossos sentimentos, para que, 

acima de tudo, ninguém pensasse que o ou-

tro tivesse algo a se reprovar. Escondíamos 

nosso pânico atrás de um discurso ultrana-

cionalista grandiloquente. Pois era neces-

sário. O instinto de sobrevivência exigia a 

perda de toda consciência humana."

23

O quadro apresentado por Av-

deïenko nos mergulha de volta na 

atmosfera do ano de 1937. Os inter-

locutores, mesmo em uma conversa 

particular, escondem mutuamente 

seus verdadeiros pensamentos e tor-

mentos, utilizando clichês jornalís-

ticos e ofensas de vendedores ambu-

lantes. Eles só têm em mente a senha 

tácita da época stalinista: "Era neces-

sário." Em outras palavras, era preci-

so se submeter às exigências e proi-

bições estabelecidas, sem questionar 

sua legitimidade. E o jornalista, assim 

como o secretário de partido, se veem 

dominados pelo medo de seu destino 

pessoal e camufl am esse medo sob os 

anátemas da moda contra os "inimi-

gos do povo". Eles sabem que, se não 

esconderem seu medo, seu interlo-

cutor se perguntará se não têm boas 

razões para temê-lo.

Mas o suplente do Comitê Cen-

tral tem ainda mais medo do que o 

comum dos mortais. Ele se dá con-

ta confusamente de que a caça está 

aberta, antes de tudo, contra os po-

líticos de seu nível. A principal con-

dição para sua sobrevivência, ele vê, 

é a demonstração constante de sua 

devoção pessoal a Stalin.

O abandono da economia
A caça obstinada aos "inimigos do 

povo" criava uma espécie de círculo 

vicioso. Ela desviava a atenção dos di-

rigentes do partido da gestão da eco-

nomia nacional, o que, por sua vez, fa-

zia com que o abandono da economia 

gerasse novas difi culdades, fracassos 

e catástrofes, e então buscava-se no-

vos bodes expiatórios.

"A indústria do Donbass não cum-

pre os planos do Estado, nem para a 

fundição, nem para o aço, nem para o 

carvão, nem para a química, nem para 

as máquinas-ferramenta”, conclui Av-

deïenko após sua conversa com Pram-

nek. “Uma grande região está traba-

lhando este ano pior do que em 1936. 

A produtividade caiu. Mas a quebra 

da frente de trabalho preocupa menos 

o novo secretário do que a ruptura da 

frente ideológica dos quadros. Basta 

descobrir os inimigos do povo e substi-

tuí-los por pessoas da estatura de Sta-

lin, e todo o resto será resolvido"

24

.

Qual era realmente o estado de es-

pírito dos membros do Comitê Cen-

tral antes e depois da sua prisão? 

Infelizmente, temos muito poucos 

testemunhos a esse respeito. É evi-

dente que eles eram mantidos ainda 

mais isolados do que os outros deti-

dos, ou que eram trancados com seus 

semelhantes (os titulares e suplentes 

vítimas das repressões foram todos 

fuzilados sem exceção).

Um dos raros testemunhos que te-

mos é o de M. Schreider, que era, em 

1938, vice-presidente do comissaria-

do para os Assuntos Estrangeiros do 

Cazaquistão. Ele se lembra de que, 

na manifestação do 1º de Maio, havia 

muitos retratos de Mirzoïan, o pri-

meiro secretário do Comitê Central do 

partido da república. Um ou dois dias 

depois, uma diretiva de Stalin chegou a 

Alma-Ata sobre sua demissão. Convo-

cado ao Comitê Central, Mirzoïan foi 

preso antes de chegar a Moscou.

Segundo Schreider, que compar-

tilhou um momento na cela de Mir-

zoïan, ele foi submetido a torturas 

particularmente brutais. Todas as suas 

costelas foram quebradas. Beria parti-

cipou várias vezes dos interrogatórios 

e o agrediu pessoalmente. Durante um 

interrogatório, Molotov, Kaganovitch 

e Malenkov entraram na sala. Mir-

zoïan declarou a eles que havia sido 

torturado cruelmente, após o que sua 

voz falhou e ele desabou em pranto. “E 

você acha que vamos ter consideração 

com um canalha como você?”, disse 

Kaganovitch, e todos os presentes sor-

riram com essa “delicadeza”.

Em outubro de 1954, Moskatov, 

um funcionário do partido, que em 

1937 era delegado do PC do Cazaquis-

tão em Alma-Ata, ainda declarava a 

Schreider que Mirzoïan era “um pe-

rigoso inimigo do povo”. Mas ele fi cou 

abalado quando Schreider lhe contou 

que haviam arrancado de Mirzoïan 

confi ssões contra ele, Moskatov

25

.

Em suas Memórias, Avtorkhanov 

conta sobre seu encontro em uma cela 

da prisão de Butírka com um grupo de 

antigos membros do Comitê Central, 

incluindo Postychev e Vareikis. Se-

gundo Avtorkhanov, Postychev não 

A paranoia era 
tão intensa que 
até uma conversa 
trivial podia ser 
vista como um 
risco
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havia assinado confi ssões e, portanto, 

estava sujeito a um regime de tortu-

ras contínuas. Antes de sua chegada à 

cela, os detidos consideravam os car-

reiristas do NKVD como terroristas, 

pois, segundo eles, haviam fomenta-

do um complô gigantesco dentro do 

partido para liquidar os antigos re-

volucionários, depois Stalin próprio, 

e estabelecer uma ditadura fascista. 

Esse ponto de vista era compartilha-

do, por exemplo, por Vareikis, que 

mencionava o “complô de Iejov con-

tra Stalin”. Ao ouvir essas refl exões, 

Postychev disse a Vareikis:

"Sua fórmula estaria correta se a invertês-

semos: 'O complô de Stalin contra Iejov.' 

Iejov é um cão de caça que Stalin mantém 

na coleira, mas um cão fi el e inteligente 

que obedece ao seu mestre para destruir 

o partido e aterrorizar o povo. Assim que 

o cão terminar seu trabalho (mas já não 

estaremos mais neste mundo), Stalin o 

acusará de raiva e o liquidará."

A Vareikis, que lhe dizia: “Se o preço 

a pagar para conservar o socialismo no 

país for a nossa morte, então um bol-

chevique deve estar pronto para acei-

tar esse sacrifício”, Postychev respon-

dia defendendo os princípios:

"Se o preço a pagar para conservar o 

socialismo for a destruição do partido 

que liderou sua construção e o campo 

de concentração para os milhões que o 

construíram, então eu não me importo 

com esse socialismo. Aliás, nós ainda 

não construímos o socialismo... Sim, 

Lênin dizia que tínhamos tudo o que era 

necessário para construir o socialismo, 

mas Stalin provou que também temos, 

aparentemente, tudo o que é necessário 

para construir uma tirania pessoal que 

se apoia nos carrascos do NKVD, nas 

prostitutas do partido e nos bandidos da 

sociedade... E que Vareikis não se faça 

ilusões sobre o 'socialismo triunfante' 

que deixamos para trás. Ele não escapa-

rá, não só permanecerá, mas é em nome 

da sua defesa que Stalin continuará a 

justifi car tanto a inquisção atual quan-

to todos os seus crimes futuros"

26

.

Pode-se difi cilmente considerar 

as memórias de Avtorkhanov como 

uma fonte totalmente confi ável, e não 

apenas porque ele frequentemente fez 

passar suas próprias divagações como 

fatos comprovados. 

É pouco provável que detidos como 

os membros do Comitê Central te-

nham podido ser encarcerados em 

grande número em uma única cela. 

Além disso, Avtorkhanov faz com que 

Postychev evolua muito rapidamente 

após sua prisão. 

No entanto, a argumentação que ele 

coloca na boca de seu personagem po-

deria ter passado pela cabeça de mui-

tos membros do Comitê Central na 

prisão (e talvez até antes). Ela é muito 

próxima da argumentação dos detidos 

trotskistas e daqueles que permanece-

ram no exterior nos anos de 1937-1938.
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A

pós ter decapitado o partido 

e o aparelho soviético, Stalin 

decapitou o exército. Voro-

chilov

2

 não é senão o instru-

mento de Stalin: ele não é nem uma 

figura política, nem um estrategista, 

nem um administrador. À frente do 

exército encontrava-se de fato Tukha-

tchevski

3

, em quem todos viam o fu-

turo comandante supremo em caso de 

guerra, e Gamarnik

4

, instrutor políti-

co do exército. Gamarnik suicidou-se 

e Tukhatchevski foi fuzilado.

Encabeçando os dois mais importan-

tes distritos militares encontravam-se 

Iakir e Uborevitch

5

, estrategistas de ta-

lento da guerra civil, preparados há anos 

para seu papel em caso de guerra com a 

Polônia e a Alemanha. É preciso acres-

centar a eles Kork e o jovem Putna, oficial 

do estado-maior, e também Primakov, 

brilhante general de cavalaria

6

. Eu não 

conheço no Exército Vermelho um único 

oficial (exceto talvez Budienny

7

)que pos-

sa igualar em popularidade, para não 

falar em conhecimentos e talentos, aos 

chefes fuzilados. A acusação de que essas 

pessoas pudessem ser agentes da Ale-

manha é tão tola e tão descarada que não 

merece refutação. O próprio Stalin não 

esperava que a Europa e a América acre-

ditassem nessa acusação. Mas ele precisa 

justificar por argumentos impactantes o 

extermínio de todos os homens capazes, 

distintos e independentes perante os 

operários e os camponeses russos.

Quais são as verdadeiras causas do 

extermínio dos melhores generais so-

viéticos? Eu só posso expressar a este 

respeito hipóteses com base em um 

certo número de sintomas. Dada a 

aproximação do perigo de guerra, os 

comandantes mais responsáveis não 

podiam deixar de ficar alarmados com 

o fato de que à frente das forças arma-

das se encontrava Vorochilov. Alguns 

dos condenados tinham concepções 

particulares sobre a política externa da 

URSS, na questão das relações com a 

Alemanha em particular? Não é de se 

descartar. Mas as discordâncias com a 

política oficial, se existissem, não po-

deriam sair dos quadros do patriotis-

mo soviético. Todo o passado dos acu-

sados é garantia disso. Não se chegou 

a um "complô" contra Stalin? Eu não 

acredito nisso. A própria acusação não 

diz nada sobre isso. Mas é muito pro-

vável que o estado-maior tenha tenta-

do ou se preparado para exercer uma 

pressão sobre o bureau político com o 

objetivo de destituir Vorochilov.

É preciso dizer que o próprio Stalin 

não se iludia a respeito de Vorochi-

lov e frequentemente apoiou contra 

ele Tukhatchevski como pessoa mais 

capaz. Mas quando Stalin teve que es-

colher, ele optou por Vorochilov, que 

era somente seu instrumento, e traiu 

Tukhatchevski, que podia se tornar um 

adversário perigoso.

A própria possibilidade de tal con-

flito nasceu da evolução do regime 

soviético: 1) onde a burocracia em seu 

conjunto é completamente indepen-

dente do povo, a burocracia militar se 

esforça para se tornar independente 

da burocracia civil. O conflito entre as 

duas frações da burocracia, ou mais 

concretamente entre o bureau políti-

co com Vorochilov, de um lado, e a flor 

do comando soviético, de outro, en-

contra-se na base do último processo.

Stalin desferiu ao exército o gol-

pe mais terrível que se possa ima-

ginar. O exército foi rebaixado em 

várias cabeças. 

Ele está moralmente abalado até 

seus fundamentos. Os interesses da 

defesa do país foram vítimas dos in-

teresses da autoconservação da cama-

rilha dirigente. Após os processos de 

Zinoviev e de Kamenev, de Radek e de 

Piatakov

8

, o processo de Tukhatche-

vski, Iakir e outros marca o começo do 

fim da ditadura stalinista.

Leon Trotsky, Obras,

maio-setembro de 1937, volume 14

DECLARAÇÃO SOBRE
O EXÉRCITO VERMELHO DECAPITADO1 

LEON TROTSKY

Notas

Declaração à imprensa (T 4158-1).

Kliment E. Vorochilov (1881-1969), metalúrgi-

co, velho-bolchevique, tinha sido chefe de partisans 

durante a guerra civil e tinha feito parte com Stalin 

do "grupo de Tsaritsyne"; sua ligação ao entorno de 

Stalin explicava sua rápida ascensão: ele tinha suce-

dido a Frunze à frente do exército, embora não tives-

se nenhuma competência técnica nem capacidade de 

estrategista.

Mikhail N. Tukhatchevski (1893-1937), antigo 

oficial de pequena nobreza servindo na Guarda im-

perial, prisioneiro de guerra evadido, membro do 

partido em 1918, era, desde 1934, vice-comissário do 

povo para a Defesa, e sua competência era reconhe-

cida por todos.

Ian B. Gamarnik (1894-1937), membro do parti-

do desde 1916, tinha feito uma carreira de comissário 

e tinha sido nomeado em 1929 à frente dos serviços 

políticos do Exército Vermelho. Ele havia se suicida-

do em 31 de maio.

Iona E. Iakir (1896-1937), estudante em 

Kharkov depois Basileia, bolchevique em 1915, 

chefe de guardas vermelhos em 1917-1918, depois 

comandante de divisão durante a guerra civil, 

era um dos chefes mais instruídos do Exército 

Vermelho. Ele era membro do comitê central do 

partido ucraniano. Ele tinha sido preso em 1º de 

junho de 1937. Ieronim P. Uborevitch (1896-1937), 

oficial de artilharia durante a guerra, tornado 

comandante de exército no Exército Vermelho, 

tinha sido preso em 22 de maio.

Avgust I. Kork (1887-1937), oficial tsarista 

passado em 1918 para o Exército Vermelho, tor-

nado comandante de exército, tinha sido preso 

em maio. Vitovt K. Putna (1893-1937), oficial da 

reserva, membro do partido em 1917, tinha se 

tornado comandante de divisão, depois inspe-

tor-geral do Exército Vermelho e tinha militado 

na Oposição de esquerda. Ele tinha sido posto em 

questão por Radek em seu processo em janeiro 

de 1937, quando ele estava preso e interrogado 

há meses. Vitali M. Primakov (1897-1937), filho 

de professor, Cossaco zaporogue, membro do 

partido em 1914, tinha comandado um corpo de 

cavalaria durante a guerra civil, antes de servir 

na China como conselheiro militar. Ele tinha sido 

preso em agosto de 1936. Segundo Claude Roy, 

marido de Lili Erik, a irmã de Elsa Triolet, ele era 

o cunhado de Louis Aragon.

Semion M. Budienny (1883-1973) tinha sido, 

durante a guerra civil, um dos chefes da cavalaria 

vermelha.

Os dois primeiros em agosto de 1936, os dois últi-

mos em janeiro de 1937.

***

A tradução deste texto foi cedida pela editora - Edito-

rial Sobrado Verde – editorialsobradoverde@gmail.com 

Tradução: Anísio Garcez Homem 

Texto  traduzido da versão espanhola digitalizada pelo 

CEIP (Centro de Estudios, Investigaciones y Publica-

ciones "León Trotsky"), com sede na Argentina. O texto 

faz parte dos Escritos de Trotsky entre 1929-1940 que 

foram editados em livros, em 1977, pela desaparecida 

Editorial Pluma. A versão espanhola da Editorial Plu-

ma é uma tradução a partir de “Writings”, publicado 

em inglês pela editora Pathfinder.
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17 de junho de 1937

É 

necessário prosseguir bus-

cando detalhes, estudando as 

atas letra por letra, reunindo 

os argumentos necessários 

para refutar as acusações, subme-

tendo os métodos da fraude judicial 

a uma análise microscópica?  O pró-

prio Stalin nos proporciona argu-

mentos para refutá-lo em escala in-

comparavelmente maior. Dia após 

dia chegam notícias espetaculares da 

URSS para demonstrar que o regime 

está envolvido em sua última crise, o 

que poderíamos chamar sua agonia 

mortal se essa analogia com os seres 

vivos não fi zesse pensar em um lap-

so excessivamente breve. 

A “Velha Guarda”, em nome da qual 

se lançou a guerra contra o “trotskys-

mo”, em 1923, foi liquidada politica-

mente já faz tempo. Agora Stalin con-

sumou seu extermínio físico, seguindo 

seu estilo, no qual a selvageria sádica 

se combina com o pedantismo buro-

crático. No entanto, seria demasiada-

mente superfi cial explicar as medidas 

assassinas e suicidas de Stalin exclusi-

vamente sobre a base de sua ânsia de 

poder, crueldade, espírito vingativo 

e demais qualidades pessoais. Já faz 

tempo que Stalin perdeu o controle 

sobre sua própria política. A burocra-

cia, em seu conjunto, perdeu o controle 

de seus refl exos de autodefesa. A nova 

onda repressiva, que supera todos os 

limites do concebível, foi imposta à 

burocracia como consequência lógica 

de suas ações repressivas anteriores. 

Qualquer regime obrigado a montar 

fraude após fraude perante os olhos do 

mundo inteiro e a ampliar automati-

camente o círculo de suas vítimas está 

condenado inexoravelmente.   

Após os primeiros experimen-

tos, Stalin se viu obrigado a desistir 

dos processos públicos. Isto se deve, 

segundo se diz de maneira ofi cio-

sa, porque o país tem “tarefas mais 

importantes”. Sob esta consigna, os 

A DECAPITAÇÃO 
DO EXÉRCITO 
VERMELHO

LEON TROTSKY

Leon Trotsky liderando o Exército Vermelho durante 

a Guerra Civil após a Revolução Russa 
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“amigos” ocidentais da União Sovi-

ética lançaram a campanha contra 

toda a tentativa de realizar um con-

tra-processo. Ao mesmo tempo, em 

variados locais da União Soviética se 

descobre continuamente novos cen-

tros de “trotskysmo, sabotagem e es-

pionagem”. De acordo com as cifras 

ofi ciais, oitenta e três “trotskystas” 

foram mortos diante do pelotão de 

fuzilamento no longínquo Oriente 

Soviético desde o início de maio até 

esta data. A obra continua; nada se in-

forma a respeito dos processos, nem 

sequer os nomes das vítimas.  

Quem são os fuzilados? Provavel-

mente alguns autênticos espiões. Esta 

é uma espécie que prolifera no lon-

gínquo Oriente Soviético. Outros são 

militantes de oposição, descontentes 

e insatisfeitos. Um terceiro setor está 

integrado pelos provocadores que 

serviram para vincular os “trotskys-

tas” com os espiões e, portanto, são 

testemunhas perigosas. Porém, existe 

um quarto setor, cujas fi leiras cres-

cem, integrado por parentes, amigos, 

subordinados e conhecidos dos fuzi-

lados, pessoas que conhecem a ver-

dade dos julgamentos e, mesmo que 

não possam protestar, podem falar a 

outros sobre os crimes de Stalin. 

O que se passa hoje nos níveis infe-

riores, sobretudo nas zonas afastadas, 

aonde os assassinatos são anônimos, 

pode deduzir-se sobre a base do que 

se sucede nos níveis superiores. Sta-

lin não pôde montar o processo de 

Bukharin e Rikov no momento opor-

tuno porque os acusados se negaram 

a “confessar”. Foi necessário conti-

nuar sua reeducação. De acordo com 

variados informes, Rikov e Bukharin, 

ex-chefe de Estado e ex-presidente da 

Internacional Comunista, respecti-

vamente, foram sentenciados, a por-

tas fechadas, a oito anos de prisão; da 

mesma maneira, em julho de 1935, 

entre os dois julgamentos públicos, 

Kamenev foi setenciado, a portas fe-

chadas, a dez anos de prisão. Esta ana-

logia nos obriga a tirar a conclusão de 

que a sentença de Rikov e Bukharin 

não é defi nitiva. A imprensa, encabe-

çada pelo vulgar analfabeto Meklis, 

ex-secretário privado de Stalin, exige 

o “extermínio” dos inimigos do povo. 

O mais surpreendente – se se pode 

dar ao luxo de surpreender-se – é que 

agora acusem Rikov e Bukharin de 

“trotskystas”. Isso depois dos golpes 

mais duros da Oposição de Esquerda 

terem sido dirigidos invariavelmen-

te contra a direita, encabeçada por 

Rikov e Bukharin. Na luta contra o 

trotskysmo somente Bukharin pode 

proporcionar a Stalin um arremedo 

de doutrina sobre a qual basear-se – 

na medida em que se baseou em dou-

trina alguma – por vários anos. Hoje, 

descobre-se que os inumeráveis arti-

gos e livros antitrotskystas de Bukha-

rin, escritos que serviram para educar 

o aparato da Comintern, não foram 

senão uma cobertura para ocultar 

De acordo com 
as cifras ofi ciais, 
oitenta e três 
“trotskystas” foram 
mortos diante 
do pelotão de 
fuzilamento no 
longínquo Oriente 
soviético desde o 
início de maio até 
esta data
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sua colaboração com o terrorismo 

trotskysta. É como se o arcebispo de 

Canterbury tivesse difundido propa-

ganda ateia ao amparo de sua posição 

eclesiástica. Porém, quem se preocu-

pa hoje em dia por semelhantes dis-

parates? Os que conhecem o passado 

estão mortos, ou calam por temor de 

serem exterminados. Os lacaios da 

Comintern, que faz poucos anos se 

arrastavam no pó diante de Bukharin, 

agora exigem sua crucifi cação por ser 

“trotskysta” e inimigo do povo.

Em uma etapa revolucionária as 

massas populares cerram fi leiras. 

Mas, ao contrário, em uma etapa re-

acionária se impõem as forças centrí-

fugas. Durante os últimos 14 anos, no 

Partido Bolchevique não foi fechada 

nenhuma brecha, curada nenhuma 

ferida, resolvido nenhum confl ito. As 

capitulações e atos autodepreciativos 

não contribuíram para isso. As forças 

centrífugas operam nas menores bre-

chas até convertê-las em abismos sem 

salvação. Qualquer um que se veja 

envolvido em uma dessas brechas, 

mesmo que minimamente, está irre-

mediavelmente perdido.  

A maior parte da “Velha Guarda”, 

ou seja, os bolcheviques que atuaram 

na clandestinidade sob o czarismo 

foi exterminada. Agora as pistolas 

da GPU são apontadas para a gera-

ção seguinte, a que surgiu durante 

a Guerra Civil. Desde o começo, nos 

processos anteriores, alguns jovens 

estiveram no banco dos réus junto 

com a Velha Guarda. Porém, eram 

elementos secundários, introduzi-

dos ali com a fi nalidade de retomar 

o amálgama. Agora, se põe sistema-

ticamente à prova a geração dos que 

têm quarenta anos, que ajudou Sta-

lin a exterminar a Velha Guarda. Não 

são elementos casuais, e sim estrelas 

de segunda grandeza.  

Postishev chegou ao posto de secre-

tário do Comitê Central graças a sua 

participação entusiasta na luta contra 

o trotskysmo. Em 1933, na Ucrânia, 

Postishev expurgou dos aparatos do 

estado e do partido os elementos “na-

cionalistas”, empurrou o comissário 

do povo Skripnik ao suicídio, acusan-

do-o falsamente de “protetor dos na-

cionalistas”. O fato provocou grande 

surpresa no partido, uma vez que no 

ano anterior Skripnik, bolchevique 

da Velha Guarda, membro do Comi-

tê Central e cem por cento stalinista, 

havia sido festejado com todo esplen-

dor em Jarkov e Moscou, por ocasião 

de seu aniversário. Em 1933 publiquei 

o seguinte comentário: “O fato de que 

o sistema stalinista requeira este tipo 

de sacrifícios demonstra quais são as 

contradições que o desgarram, inclu-

sive na cúpula”. (BiulletenOppozitsii, Nº. 

36-37, outubro de 1933). Agora, quatro 

anos mais tarde, acusam a Postishev, 

que em virtude de suas façanhas foi 

nomeado sátrapa da Ucrânia, de pro-

tetor de nacionalistas. Ao cair em des-

graça foi transferido para a região do 

Volga. Podemos supor que esta situ-

ação não se prolongará. Não falemos 

de feridas: agora nem sequer se curam 

os arranhões. Não importa o caminho 

que tome Postishev (o suicídio ou a 

confi ssão de crimes não cometidos): 

sua sorte está celada.

Na Bielorússia se suicidou o pre-

sidente do Comitê Executivo Central 

Cherviakov. No passado ele esteve 

vinculado à direita, porém, há alguns 

anos atrás se somou à luta contra este 

setor. Um despacho ofi cial vergonhoso 

declara que Cherviakov, que por lei go-

zava dos mesmos direitos de Kalinin, 

pôs fi m à sua vida por “razões fami-

liares”. Desta maneira Stalin perdeu a 

oportunidade de acusar ao presidente 

da República Soviética da Bielorússia 

de agente alemão. Porém, simultane-

amente, com o suicídio, o comissário 

do povo da Bielorússia, homem es-

treitamente ligado a Cherviakov, foi 

preso em Minsk. Também por “razões 

familiares”? Se considerarmos a buro-

cracia como uma “família”, devemos 

reconhecer que chegou a um estado no 

qual os vínculos internos se tornaram 

sumamente negligentes.  

Muitíssimo mais surpreendente 

(novamente, se é que alguém pode 

dar-se ao luxo de surpreender-se) é 

a trajetória de Iagoda, o colaborador 

mais estreito de Stalin durante toda 

a última década. Jamais Stalin con-

fi ou tantos segredos do Birô Político 

como ao chefe da GPU. Iagoda era um 

canalha: isso todos sabiam. Porém, 

em primeiro lugar, não era nem mais 

nem menos canalha que seus colegas. 

Em segundo lugar, precisamente por-

que era um canalha direto e reto, Sta-

lin necessitava dele para levar a cabo 

as tarefas mais sujas. Toda a luta con-

tra a Oposição, que tomou a forma de 

uma cadeia interminável de calúnias 

e fraudes, se levou adiante sob a di-

reção de Iagoda, segundo os aponta-

mentos designados diretamente por 

Stalin. E eis que este guardião do es-

tado, exterminador da velha geração 

do partido, passa a ser um criminoso 

traidor. Confessará de acordo com o 

ritual elaborado por ele mesmo? Isso 

não mudará sua sorte. Enquanto isso, 

a imprensa mundial se pergunta com 

toda a seriedade se Iagoda não esta-

va vinculado aos trotskystas. Por que 

não? Se Bukharin encobriu seus vín-

culos com os trotskystas exterminan-

do-os no terreno da teoria, Iagoda fez 

isso exterminando-os fi sicamente. 

Porém, as notícias mais assom-

brosas são as referentes ao Departa-

mento da Guerra, em seus mais altos 

níveis. Após decapitar ao aparato 

partidário e os soviets, Stalin faz o 

mesmo com o exército. 

Em 11 de maio, o célebre marechal 

Tukachevski foi tirado do seu posto de 

Vice- Comissário de defesa e transfe-

rido a um posto de segundo escalão 

nas províncias. Nos dias seguintes se 

passou o mesmo com os Comandan-

tes dos distritos militares e com Ge-

nerais mais destacados. Estas medi-

das não pressagiam nada de bom. Em 

16 de maio, se promulgou um decreto 

de criação de Conselhos Militares 

para assumir o comando nos distritos 

militares e navais. Evidentemente, 

existia um confl ito grave entre o man-

do político e o corpo de ofi ciais.

Em uma etapa 
revolucionária as 
massas populares 
cerram fi leiras. 
Mas, ao contrário, 
em uma etapa 
reacionária se 
impõem as forças 
centrífugas

Mikhail Tukhachevsky
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Durante a Guerra Civil eu intro-

duzi os “Conselhos Militares Revolu-

cionários”. Cada Conselho estava in-

tegrado por um alto ofi cial e dois, em 

alguns casos três, membros políticos. 

Embora o ofi cial chefe retivesse for-

malmente o pleno poder de mando, 

suas ordens não tinham efeito se não 

fossem referendadas pelos membros 

políticos do conselho. Esta medi-

da de segurança, que consideramos 

um mal temporário, se fez necessá-

ria devido a falta de ofi ciais de con-

fi ança e a desconfi ança manifestada 

pelos soldados inclusive em relação 

aos comandantes leais. Esperávamos 

que a criação gradual de um corpo 

de ofi ciais vermelhos poria fi m aos 

Conselhos e restabeleceria o princí-

pio do mando unifi cado, necessidade 

inexorável da ciência militar.

Frunze, quem em 1925 me substi-

tuiu como chefe do Departamento da 

Guerra, introduziu o mando unifi cado 

em ritmo acelerado. Voroshilov, seu 

substituto, seguiu o mesmo caminho. 

Pode-se dizer que o governo soviéti-

co já havia tido tempo sufi ciente para 

educar a um corpo de ofi ciais dignos de 

confi ança e eliminar assim a onerosa 

necessidade de utilizar os comissários 

políticos para vigiar os chefes milita-

res. Porém, a realidade foi diferente. 

Na véspera do vigésimo aniversário da 

Revolução, a oligarquia de Moscou im-

põe uma administração coletiva sobre 

o Exército. Os novos Conselhos Milita-

res não levam o nome de “revolucioná-

rios”. E, na verdade, não têm nada que 

ver com os protótipos. Mediante os 

Conselhos Militares da guerra civil, a 

classe revolucionária exercia seu con-

trole sobre os técnicos militares prove-

nientes das fi leiras inimigas. A tarefa 

dos conselhos de 1937 é ajudar a oligar-

quia, empoleirada sobre a classe revo-

lucionária, a proteger seu poder usur-

pado de toda a intromissão por parte 

de seus próprios generais e marechais. 

Quando Tukachevski foi degrada-

do, todas as pessoas informadas se 

perguntaram: quem se encarregará 

da defesa soviética? O substituto de 

Tukachevski é o marechal Iegorov, 

Tenente-Coronel durante a Guerra 

Civil, homem indeciso e medíocre. 

Shaposhnikov, novo Chefe do Esta-

do-Maior, é um culto ofi cial do velho 

exército, homem carente de talento es-

tratégico e de iniciativa. E Voroshilov? 

Não é nenhum segredo que Voroshi-

lov, “militante da Velha Guarda”, é uma 

fi gura decorativa e nada mais. Quan-

do Lênin era vivo, a ninguém ocorreu 

postulá-lo ao Comitê Central. Durante 

a Guerra Civil Voroshilov combinou 

sua inegável valentia pessoal com uma 

falta total de talento militar e admi-

nistrativo e uma visão completamente 

estreita e provinciana. Se hoje ocupa 

um posto no Birô Político e é, ademais, 

Comissário do Povo para a defesa, isso 

se deve unicamente a que, de Zarizin, 

apoiou a oposição de Stalin a essa es-

tratégia militar que garantiu a vitória 

na Guerra Civil. Digamos de passagem 

que nem Stalin, nem qualquer outro 

membro do Birô Político, jamais abri-

gou a menor ilusão a respeito de Vo-

roshilov como chefe militar. Por isso, 

o rodearam de colaboradores idône-

os. Os verdadeiros chefes do Exército 

nos últimos anos eram dois homens: 

Tukachevski e Gamarnik.

  Nenhum dos dois pertenceu à Ve-

lha Guarda. Os dois se destacaram na 

Guerra Civil, não sem a ajuda do autor 

destas linhas. Tukachevski demons-

trou ser um estrategista de grande ta-

lento. No entanto, lhe falta capacidade 

para avaliar uma situação militar a 

partir de todos os ângulos. Em todas as 

suas estratégias havia um elemento de 

aventureirismo. Por isso, houve entre 

nós alguns choques que, não obstante, 

se resolveram da maneira mais fra-

ternal. Vi-me obrigado a criticar seu 

intento de criar uma “nova doutrina 

militar”, baseada em algumas fórmu-

las marxistas elementares estudadas 

de modo vago. Apesar disso, não es-

queçamos que Tukachevski, homem 

muito jovem naquele momento, ha-

via saltado com excessiva rapidez das 

fi leiras da ofi cialidade czarista para 

o lado bolchevique. Daí em diante se 

dedicou ao estudo sério não do mar-

xismo, que ninguém estuda hoje em 

dia na URSS, mas da ciência militar. 

Adquiriu conhecimento das técnicas 

militares modernas e cumpriu o papel 

de responsável pela mecanização do 

Exército com certo êxito. Teria adqui-

rido esse equilíbrio de forças internas, 

sem a qual não se pode ser um grande 

comandante de operações? Somente 

uma nova guerra – na qual Tukache-

vski desempenhasse o papel de gene-

ralíssimo – poderia demonstrar. 

Jan Gamarnik, nascido no seio de 

uma família judia ucraniana, se desta-

cou na Guerra Civil por seu talento po-

lítico e administrativo, mesmo que so-

mente em escala provinciana. Em 1924 

foi mencionado como “trotskysta” 

ucraniano. Eu já havia rompido meus 

vínculos pessoais com ele. O triunvi-

rato (Zinoviev, Stalin, Kamenev) que 

dirigia o país, tratou de arrancar os 

“trotskystas” mais capazes de seu en-

torno natural, colocá-los em novas si-

tuações e, na medida do possível, com-

prá-los com a perspectiva de uma boa 

carreira. Gamarnik foi de Kiev para o 

longínquo Oriente, aonde não tardou 

em ascender na escala administrativa; 

já havia deixado de ser “trotskysta” em 

1925, dois ou três anos antes das capi-

tulações dos processados mais desta-

cados dos últimos julgamentos. Termi-

nada sua “reeducação”, Gamarnik foi 

para Moscou para pôr-se à cabeça do 

Departamento Político da Marinha e 

do Exército. Durante dez anos ocupou 

cargos de importância no próprio cen-

tro do aparato partidário e colaborou 

diariamente com a GPU. É concebível 

que, em semelhantes circunstâncias, 

Sala de audiê ncias durante julgamento de 

acusados de crimes contra o Estado sovié tico - 

Reprodução/David King Collection
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levará uma vida dupla: uma pública, 

para o mundo exterior, e uma priva-

da? Gamarnik, membro do Comitê 

Central, o mais alto representante do 

partido governante no Exército, era, 

como Tukachevski, carne da carne e 

sangue do sangue da casta dominante. 

Sendo assim, por que caiu o ma-

chado sobre estes dois chefes das For-

ças Armadas? Zinoviev e Kamenev 

pereceram porque seu passado os fa-

zia parecer perigosos: também, e isso 

é o mais importante, porque Stalin 

pensava que seus fuzilamentos seria 

um golpe mortal para o “trotskysmo”. 

Piatakov e Radek, ex-trotskystas pro-

eminentes, acabaram por ser os úni-

cos personagens aptos para um novo 

processo que corrigiria os erros do 

primeiro amálgama, que havia sido 

demasiado grosseiro. Nem Tukache-

vski, nem Gamarnik, se tornaram 

úteis para este fi m. Tukachevski ja-

mais foi trotskysta. Gamarnik sim, 

porém numa época na qual ninguém 

o conhecia. Por que então se instruiu 

a Radek que nomeasse Tukachevski 

durante a oitiva preliminar? E por 

que aparece o nome de Gamarnik, de-

pois de sua misteriosa morte, na lista 

de “inimigos do povo”?

Como educador do corpo de mando 

e futuro Generalíssimo, Tukachevski 

necessariamente devia valorizar os 

chefes militares de talento. Putna era 

um dos ofi ciais mais brilhantes do Es-

tado-Maior. É verdade que Tukache-

vski solicitou certos informes a Radek 

por intermédio de Putna? Radek era o 

porta-voz ofi cioso da política externa. 

Putna era adido militar na Inglater-

ra. É possível que Tukachevski tenha 

utilizado os serviços de Putna para 

obter informes de Radek, assim como 

o próprio Stalin utilizava os próprios 

escritos de Radek para confeccio-

nar seus discursos. Porém, também 

é possível que todo o episódio, como 

tantos outros, seja uma invenção. Isso 

não muda as coisas. É indubitável que 

Tukachevski intercedeu por Putna e 

por muitos outros ofi ciais imiscuídos 

nos amálgamas da GPU. Era preciso 

dar-lhe uma lição. Qual foi o papel de 

Voroshilov em tudo isso? Até o mo-

mento o que determinou a política 

de Voroshilov era sua vinculação com 

Stalin, muito mais que sua vinculação 

com o Exército. Além disso, um ho-

mem de olhar estreito e irresponsá-

vel como era Voroshilov, não deveria 

sentir grande amizade por seu muito 

talentoso Vice-Comissário. Essa bem 

pode ter sido a origem do confl ito. 

Gamarnik participou em todos os 

grandes expurgos do Exército e fez o 

que lhe ordenaram. Porém, nestes ca-

sos, se tratava de militantes da Opo-

sição, elementos descontentes, tipos 

suspeitos, por conseguinte, tudo se 

fazia por conta do interesse do “Esta-

do”. No entanto, no ano anterior se fez 

necessário expulsar do Exército pes-

soas culpadas de nada, porém, que, 

em virtude de seu passado, dos postos 

que ocupavam, ou simplesmente de 

algum fator casual, tornaram-se úteis 

no processo de organização de novas 

fraudes judiciais. Gamarnik, como 

Tukachevski, estava atado a muitos 

destes chefes militares por laços de 

amizade e camaradagem. Como chefe 

do Departamento Político do Exército 

e da Marinha, Gamarnik se viu obri-

gado a entregar seus colaboradores 

para Voroshilov e, além disso, partici-

par na fabricação de falsas acusações. 

É provável que ao entrar em confl i-

to com a GPU se queixara de Iekov 

diante de Stalin! Isso bastou para 

pô-lo em perigo.

É possível que os interesses da de-

fesa tenham levado os Comandantes 

de distrito e os Generais mais respon-

sáveis a interceder por Tukachevski. O 

torvelinho de transferências e prisões 

de maio e junho não pode ser fruto 

senão do pânico na cúpula. Em 31 de 

maio, Gamarnik se suicidou, ou mor-

reu fuzilado. Os Comandantes de dis-

tritos militares ocuparam seus novos 

postos e imediatamente foram presos 

e colocados à disposição dos tribunais. 

Em seguida se prendeu Tukachevski, 

que acabava de assumir funções em 

Samara, a Iakir, que acabava de ser 

Zinoviev e Kamenev pereceram 
porque seu passado os fazia 
parecer perigosos: também, e isso 
é o mais importante, porque Stalin 
pensava que seus fuzilamentos seria 
um golpe mortal para o “trotskysmo”

Stalin (esquerda) fotografado com Rykov, Kamenev 

e Zinoviev em 1925. Os três foram executados por 

ordem de Stalin durante os expurgos
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transferido para Leningrado, a Ubo-

revich, comandante do distrito mili-

tar da Bielo-Rússia; a Kork, diretor da 

Academia Militar, a Feldman, chefe do 

Escritório de Pessoal do Exército, e Ei-

deman, Presidente da Osoaviajim [So-

ciedade para a Promoção da Defesa, a 

Aviação e a Química]; a Putna, ex-adi-

do militar em Tóquio e Londres, a Pri-

makov, General de Cavalaria. A prisão 

destes dois últimos foi um pouco ante-

rior. Oito foram fuzilados. 

O Exército se comoveu até suas fi -

bras mais íntimas. Todos deviam se 

fazer a mesma pergunta: Por que fuzi-

laram aos heróis lendários da Guerra 

Civil, ofi ciais e organizadores talento-

sos, chefes do Exército Vermelho que 

até ontem eram as vigas e a esperança 

do regime? Recordemos brevemente 

quem eles são. 

Enquanto Tukachevski, ofi cial do 

Exército do czar, se passara para o 

lado bolchevique, Iakir, estudante 

enfermo e tuberculoso, se convertia 

em comandante vermelho. Desde o 

princípio Iakir demonstrou possuir 

os recursos e a imaginação de um 

estrategista. Mais de um ofi cial ve-

terano contemplou com assombro 

a este Comissário alto e magro que 

traçava operações com um fósforo 

sobre um mapa militar. Iakir de-

monstrou sua devoção à revolução 

e ao partido de maneira muito mais 

direta que Tukachevski. Quando 

acabou a guerra civil se dedicou a 

estudar com afi nco e seriedade. Seu 

prestígio era grande e merecido.

Junto a Iakir colocaremos Ubore-

vich, um comandante de operações 

menos brilhante que este, porém, 

provado e digno de confi ança. A 

estes dois homens se confi ou a de-

fesa da frente ocidental, e durante 

anos se prepararam para os papéis 

que deveriam cumprir na próxima 

grande guerra. 

Kork, graduado na Academia Mi-

litar czarista, dirigiu vitoriosamente 

um dos corpos de exército durante os 

anos críticos; posteriormente coman-

dou um distrito militar e, por último, 

se tornou encarregado da Academia 

Militar como sucessor de Eidemann, 

homem do círculo de Frunze.

Eidemann dirigiu a Osoaviajim, 

o vínculo entre a população civil e 

o Exército. 

Putna era um General jovem e culto, 

com uma visão internacional. Feldman 

concentrava em suas mãos a supervi-

são direta do pessoal de mando, o qual 

demonstra que gozava de grande con-

fi ança. Depois de Budenni, Primakov 

era indiscutivelmente o mais brilhante 

dos ofi ciais de cavalaria. 

Pode dizer-se, sem exagerar, que 

em todo o Exército Vermelho não res-

ta um só homem, com exceção de Bu-

denni, cuja popularidade, para não 

falar de talento e conhecimento, que 

possa comparar-se com os supostos 

criminosos. Portanto, a decapitação do 

Exército Vermelho se levou a cabo com 

plena consciência de suas implicações!

Deve-se prestar especial atenção à 

forma como se organizou o julgamen-

to: um grupo de generais, encabeçados 

por Budenni e presididos por Ulrich, 

burocrata de baixo estofo, impôs a seus 

camaradas de armas uma sentença 

ditada por Stalin do alto do secreta-

riado. Assim, o diabo pôs a verdade à 

prova. De agora em diante, os chefes 

militares sobreviventes estão atados a 

Stalin pela vergonha com a qual este os 

cobriu. Porém, o sistema de intrigas é, 

contudo, mais profundo. 

Stalin temia não somente a Tuka-

chevski, mas também a Voroshilov. 

Prova disso é a nomeação de Budenni 

como comandante do distrito militar 

de Moscou. Budenni, antigo subofi -

cial de cavalaria, sempre desprezou a 

Voroshilov por seu diletantismo mi-

litar. Quando trabalharam juntos em 

Zarizin, mais de uma vez chegaram a 

enfrentar-se com pistolas. Os postos 

importantes que ocupavam lhes obri-

gou a moderarem a expressão exter-

na de sua inimizade, porém, isso se-

quer foi um paliativo. Agora, Budenni 

exerce o poder militar na capital para 

fazer contrapeso a Voroshilov. Qual 

dos dois estará na próxima lista de 

executados? O futuro dirá. 

A acusação de que Tukachevski, 

Iakir e os demais eram agentes ale-

mães é tão absurda e descarada que 

não merece uma refutação. Nem se-

quer Stalin tinha esperanças de que 

a suja calúnia seria acreditada no 

exterior. No entanto, deveria encon-

trar argumentos esmagadores que 

justifi cassem o extermínio destas 

pessoas talentosas e independen-

tes aos olhos dos operários e cam-

poneses russos. Confi a conseguir o 

impacto hipnótico através de uma 

imprensa e rádio totalitárias. 

Qual é o verdadeiro motivo do ex-

termínio dos generais soviéticos? 

Somente se pode construir hipóteses 

baseadas em uma série de sintomas 

diretos e indiretos. Ante o perigo de 

guerra iminente, os comandantes 

mais responsáveis não deixariam de 

alarmar-se pelo fato de que Voroshilov 

fora o comandante supremo das forças 

armadas. Não resta dúvida de que es-

tes setores postularam que Tukacheski 

fosse o substituto de Voroshilov. Nesta 

primeira etapa, os generais trataram 

de ganhar para sua “conjura” a Stalin, 

que desde tempos fazia seu habitual 

jogo ambíguo, explorando a rivalidade 

entre Voroshilov e Tukachevski.

Tukachevski e seus partidários 

sobrestimaram suas forças. Dian-

te da situação de ter de optar, Stalin 

preferiu a Voroshilov, quem sempre 

Após montagem de Stalin, Trotsky é apagado de foto ao lado de Lênin
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foi uma ferramenta submissa, e en-

tregou Tukachevski aos verdugos, já 

que este poderia converter-se em um 

adversário perigoso. Perdidas suas 

esperanças, encolerizados pela “trai-

ção” de Stalin, os generais devem ter 

discutido como libertar o exército 

do jugo do Birô Político. Daí a uma 

conspiração reta e direta há ainda 

um longo caminho. Porém, para o 

regime totalitário é sufi ciente que te-

nham dado o primeiro passo. 

 Pesando bem a trajetória e as ca-

racterísticas pessoais dos fuzilados, é 

difícil pensar que os unia um progra-

ma comum. Porém, é possível que o 

setor encabeçado por Tukachevski ti-

vesse um programa para a defesa na-

cional. Não esqueçamos que depois da 

ascensão de Hitler ao poder, Stalin se 

esforçou por manter relações cordiais 

com a Alemanha. Os diplomatas sovi-

éticos não economizaram suas decla-

rações em favor do fascismo, declara-

ções que hoje provocariam escândalo. 

Stalin assentou as bases desta política: 

“O mais importante é proteger a cons-

trução do socialismo em nosso país. A 

democracia e o fascismo não são antí-

podas e sim gêmeos. A França nos ata-

cará, e podemos neutralizar a ameaça 

alemã se colaborarmos com este país”. 

Diante deste sinal os chefes militares 

trataram de manter relações cordiais 

com os adidos militares, engenheiros 

e industriais alemães, para convencê-

-los de que a colaboração entre os dois 

países era uma possibilidade real. 

Alguns generais aceitaram esta linha 

política com maior convicção, quanto 

maior era sua disposição a aceitar a 

tecnologia e a “disciplina” alemãs. 

Apesar disso, as circunstâncias 

obrigaram Stalin a contrapesar suas 

relações “amistosas” com a Alema-

nha mediante um pacto de defesa 

com a França. Hitler não podia acei-

tar semelhante coisa. Ele necessita-

va ter as mãos livres em ambas as 

direções. Respondeu à aproximação 

entre Moscou e Paris com uma forte 

afronta a Stalin. Pouco depois, Mus-

solini fez a sua também. Apesar de 

suas primeiras intenções, Stalin se 

viu obrigado a descartar a teoria dos 

“gêmeos” e endereçar o rumo para 

a amizade com as “democracias” 

ocidentais. Foi efetuado um alívio 

simbólico no Ministério de Assun-

tos Exteriores: Kretinski, lugar-te-

nente de Litvinov e ex-embaixador 

soviético na Alemanha foi substitu-

ído pelo ex-embaixador na França, 

Potemkin. Não foi tão fácil efetuar 

mudanças na cúpula militar: a cas-

ta militar é, por sua essência, muito 

mais numerosa e menos elástica que 

o corpo diplomático. 

Se é  verdade que Tukachevski ade-

riu à orientação pró-alemã (da qual 

não estou certo), não o fez como agente 

de Hitler, mas sim como patriota sovi-

ético, baseado em determinadas con-

siderações estratégias e econômicas 

compartilhadas pelo próprio Stalin. 

Por um lado, é indubitável que alguns 

generais se sintam comprometidos 

com suas declarações de amizade com 

a Alemanha. Em vista da necessidade 

de manobrar e deixar ambas as por-

tas abertas durante um longo tempo, 

Stalin se absteve conscientemente de 

dar a seus generais o sinal de retirada. 

Crendo contar com seu apoio, é possí-

vel que os generais tenham se excedido 

em seus planos. De outro lado, é muito 

possível que Voroshilov, quem, por ser 

membro do Birô Político, já estava in-

formado da mudança de orientação, 

permitira a Tukachevski exceder os li-

mites da disciplina militar e partidária 

e em seguida lhe exigira, com sua des-

lealdade característica, um brusco giro 

de timão. Repentinamente, o proble-

ma de se manter a amizade com a Ale-

manha ou com a França, se transfor-

mou em uma pergunta: “Quem manda 

no Exército: Voroshilov, membro do 

Birô Político, ou Tukachevski, respal-

dado pela nata do corpo de comando?” 

E dado que não existe opinião pública, 

nem partido, nem sovietes, e que o re-

gime perdeu o último vestígio de fl exi-

bilidade, todos os problemas agudos se 

resolvem com a ajuda de uma pistola 

Mauser. Por sua vez Stalin não se opôs 

ao sangrento ajuste de contas, uma vez 

que a necessidade de demonstrar sua 

boa fé aos novos aliados internacionais 

o obrigou a encontrar cordeiros emis-

sários de sua política de ontem. 

Que relação existia entre generais e 

a Oposição de Esquerda? Os periódicos 

de Moscou qualifi caram a Gamarnik de 

“trotskysta”, após sua morte. Meses an-

tes, nos processos de Zinoviev e Kame-

nev, se disse que Putna era “trotskysta”. 

Porém, os demais não receberam este 

horrível rótulo nem antes do processo, 

nem tampouco durante o mesmo, já 

que é de se supor que nem os juízes e 

nem os acusados tinham razão alguma 

para realizar esta comédia a portas fe-

chadas. Porém, a falta de vínculos dire-

tos com o trotskysmo não foi o único fa-

tor que impediu com que Tukachevski, 

Iakir, Uborevich, Eideman e os demais 

recebessem este mote; também existia 

o desejo de não exagerar a infl uência 

trotskysta no Exército. No entanto, na 

ordem do dia de Voroshilov, publicada 

no dia seguinte do fuzilamento, se ta-

chava a todas as vítimas de trotskystas. 

Já vimos que as fraudes têm sua própria 

lógica: se os generais e os trotskystas 

serviram à Alemanha com a fi nalida-

de de “restaurar o capitalismo”, então a 

Alemanha deve tê-los reunido em de-

fesa dos seus interesses. Por outro lado, 

o “trotskysmo” se converteu faz mui-

to tempo em um conceito global, que 

abarca tudo que merece o extermínio. 

Toda a nossa análise da decapitação 

do exército contém um forte elemen-

to conjuntural. Quiçá os detalhes, que 

não serão conhecidos rapidamente, 

sejam diferentes. Porém o signifi cado 

desta sangria já é claro. Se Stalin ti-

vesse desejado salvar os generais, po-

deria ter-lhes deixado aberta a porta 

de saída. Teme mostrar com isso de-

bilidade. Teme ao Exército. Teme a sua 

própria burocracia. 

 Com justa razão. Os milhões de 

funcionários e comandantes que pro-

vêm das fi las do bolchevismo apoia-

ram a Stalin no último período por 

convicção, não por medo. Porém, os 

últimos acontecimentos despertaram 

seus temores: temor pela sorte do re-

gime e pela sua própria sorte. Os que 

ajudaram Stalin a ascender se tornam 

cada vez menos aptos para mantê-lo 

nas cúpulas vertiginosas. Por isso, se 

Stalin se vê obrigado a renovar seus 

instrumentos de poder com frequên-

cia crescente. Ao mesmo tempo, teme 

que os novos instrumentos elejam a 

um novo chefe para encabeçá-los.

O perigo é maior no caso do Exér-

cito. Quando a burocracia se libera do 

controle popular, a casta militar trata 

inevitavelmente de liberar-se do jugo 

Não esqueçamos 
que depois da 
ascensão de 
Hitler ao poder, 
Stalin se esforçou 
por manter 
relações cordiais 
com a Alemanha. 
Os diplomatas 
soviéticos não 
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suas declarações 
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do fascismo, 
declarações que 
hoje provocariam 
escândalo
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da burocracia civil. O bonapartis-

mo tende sempre a assumir a forma 

de dominação pela força das armas. 

É provável que, independentemen-

te das ambições reais ou supostas de 

Tukachevski, o corpo de ofi ciais tenha 

adquirido uma consciência crescen-

te de sua superioridade a respeito dos 

ditadores de escritório. Por outro lado, 

Stalin não poderia desconhecer que a 

dominação policial sobre o povo, for-

talecida mediante a hierarquia de se-

cretários partidários, poderia ser exer-

cida de maneira mais simples e direta 

por um dos “marechais”, respaldado 

pelo aparato militar. O perigo era imi-

nente. No momento não existia uma 

conjura, isso é certo. Mas já estava na 

ordem do dia. A sangria teve um cará-

ter preventivo. Stalin aproveitou um 

incidente “feliz” para dar ao corpo de 

ofi ciais uma lição sangrenta. 

E, no entanto, se pode dizer a prio-

ri que esta lição não deterá ninguém e 

nada. Stalin pode desempenhar com 

êxito o papel de coveiro do bolchevis-

mo porque ele mesmo é um bolche-

vique da Velha Guarda. A burocracia 

empregou esta máscara para afogar 

as massas e esmagar a concha oca da 

tradição espartana. Porém, os parti-

dários do termidor não constituem 

um campo homogêneo. Seu estrato 

superior privilegiado está integrado 

por indivíduos que, todavia, não cor-

taram todos os seus vínculos com as 

tradições bolcheviques. 

O regime não termina na camada 

intermediária dos Postishev, Cher-

viakov, Tukachevsk, Iakir, para não 

falar dos Iagoda. Continua em outra 

camada, encabeçada por funcioná-

rios indiferentes, indivíduos trapa-

ceiros e arrivistas. Ninguém conhece 

as intenções destes setores melhor 

do que Stalin. Por isso pensa que, 

afogadas as massas e exterminada a 

Velha Guarda, a salvação do socialis-

mo depende exclusivamente dele. 

Aqui não se trata somente de 

crueldade pessoal e avidez do poder. 

Stalin não podia deixar de lutar pela 

confi rmação jurídica de seu poder 

pessoal, seja na qualidade de “Líder” 

vitalício, presidente com poderes 

extraordinários ou, por último, im-

perador coroado. Ao mesmo tempo, 

não pode liberar-se do temor de que 

no seio da burocracia, sobretudo do 

Exército, existirá oposição a seus 

planos cesaristas. Isto signifi ca que, 

antes de cair no abismo – com ou 

sem coroa – Stalin tratará de exter-

minar aos melhores elementos do 

aparato estatal.  

Seja como for, o Exército Verme-

lho sofreu um golpe terrível. As úl-

timas fraudes judiciais mutilaram 

muitas cabeças. A moral do Exército 

se comoveu até os cimentos. Stalin 

sacrifi cou os interesses da defesa 

soviética no altar da autodefesa da 

casta dominante. Depois dos proces-

sos de Zinoviev e Kamenev, Radek e 

Piatakov, o processo de Tukachevski, 

Iakir e os demais assinala o princípio 

do fi m da ditadura stalinista. 

Notas

A tradução deste texto foi cedida pela editora - Edito-
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Tradução: Anísio Garcez Homem

Texto  traduzido da versão espanhola digitalizada pelo CEIP 

(Centro de Estudios, Investigaciones y Publicaciones "León Trot-

sky"), com sede na Argentina. O texto faz parte dos Escritos de 

Trotsky entre 1929-1940 que foram editados em livros, em 1977, 

pela desaparecida Editorial Pluma. A versão espanhola da Edito-

rial Pluma é uma tradução a partir de “Writings”, publicado em 

inglês pela editora Pathfinder.
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O

Império Russo, desde o tem-

po de sua formação, se cons-

tituiu em um caldeirão de 

povos oprimidos. O progra-

ma do Partido Bolchevique deixava 

claro o direito de autodeterminação 

de todas as nações. Isto não signifi ca-

va a separação imediata; o que fazia 

cada partido em sua nação era defen-

der a autodeterminação e, de acordo 

com as condições locais, defender ou 

não a integração numa nação sobera-

na após a Revolução. 

É preciso lembrar que o Partido 

Bolchevique foi constituído como um 

partido internacionalista, contrário 

à posição de socialismo num só país. 

Isso signifi ca dizer que a proposta 

original do Partido Bolchevique, de-

pois Partido Comunista da Rússia, era 

que todas as nações, de todo o mundo, 

constituíssem uma federação mundial 

socialista. Esse era o objetivo. A União 

das Repúblicas Socialistas Soviéticas, 

constituída após a guerra civil, visava 

isso: preservar as diferentes repúblicas 

existentes no interior da mesma união. 

O problema está em que, com a defi -

nição da política chamada "socialismo 

num só país", essa linha de ação passou  

a ser a exploração de outras repúblicas 

em benefício da russa. Isso é consequ-

ência imediata do fato de que você não 

estava mais falando do internaciona-

lismo, mas sim de uma espécie de “na-

cionalismo proletário" que nasceu das 

mãos de Stalin e da burocracia como 

forma de combater a política de esten-

der a revolução para o mundo inteiro.

É evidente que, se de um lado hou-

ve em determinado momento a ne-

cessidade de fazer um acordo com o 

imperialismo para evitar a invasão 

da União Soviética - principal argu-

mento da teoria do socialismo em 

um só país -, havia um outro lado, um 

lado material. Na medida que a bu-

rocracia substituia a revolução,  pou-

co a pouco as relações igualitárias 

conquistadas pela revolução eram 

substituídas pela opressão burocrá-

tica da principal república existente, 

que, no caso, era a república russa, 

ou seja, o nacionalismo russo, o an-

tigo nacionalismo russo, que sobre-

vivia na burocracia que tomou conta 

do partido.  Ou, como Lênin explicou 

em determinado período: não são 

os comunistas que dirigem os bu-

rocratas do Estado, parece mais que 

a burocracia dirige os comunistas. 

Neste sentido, começaram as opres-

sões burocráticas sobre as diferentes 

repúblicas. Isso, evidentemente, foi 

exacerbado pelo domínio burocráti-

co, pelo stalinismo. Os artigos aqui 

mostram até que ponto isso chegou, 

de uma maneira extremamente ab-

surda, comparável, inclusive, a toda a 

mortandade que a antiga burocracia 

czarista fazia.

Se a burocracia, de alguma forma, 

se inspirou na antiga burocracia 

czarista, ela carregou também con-

sigo toda a crueldade que essa bu-

rocracia antiga carregava contra os 

povos e contra as outras nacionali-

dades. Essa terceira parte do dossiê 

mostra como a burocracia soviética, 

stalinista, levou isso até pontos ini-

magináveis.  É evidente que a perse-

guição aos povos não tem nenhuma 

relação com a luta pelo socialismo 

e o conjunto de textos selecionados 

aqui marca o quanto o stalinismo se 

constituiu no oposto do comunismo.

A Redação

3ª
parte
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À

opressão política e social, 

o stalinismo acrescentou 

a opressão nacional — 

justamente numa União 

Soviética que abrigava cerca de 

140 nacionalidades diferentes. 

A repressão de caráter nacional 

começou em 1932, contra os fin-

landeses que viviam na Carélia, 

ao norte de Leningrado, próxi-

mo à fronteira com a Finlândia. 

Por causa de sua nacionalidade, 

passaram a ser suspeitos de es-

pionagem potencial em favor da 

Finlândia. Mais de 10 mil deles fo-

ram então deslocados. A acusação 

de espionagem (mesmo que ain-

da apenas “potencial”!) antecipa 

aquela que se tornaria a acusação 

central dos Processos de Moscou 

— com sua variante: a “traição”. 

Depois dos finlandeses, o segundo 

grupo de deportados foi formado 

pelos poloneses das regiões fron-

teiriças da URSS. Em 28 de abril 

de 1936, Stalin ordenou ao Con-

selho dos Comissários do Povo 

a deportação dos cerca de 36 mil 

poloneses que viviam nessas regi-

ões para o Cazaquistão. Uma ver-

dadeira campanha antipolonesa 

foi então desencadeada. Os distri-

tos autônomos poloneses que le-

vavam os nomes de Marchlewski 

e até mesmo de Dzerjinski — o 

primeiro presidente da Tcheka — 

foram dissolvidos. Um sobrevi-

vente dessa repressão declarou: 

“O regime stalinista ensaiou com 

os poloneses soviéticos o mesmo 

roteiro que depois utilizaria para 

deportar povos inteiros e liqui-

A CAÇA AOS LETÕES
DE 1937-1938

ARQUIVO COMENTADO POR VADÍM ROGÓVIN
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Yakov Alksnis, chefe da Força Aérea do Exército 

Vermelho, foi vítima da "Operação Letã" em 1938.

Foto: Domínio Público
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dar suas instituições estatais (. . .). 

Naquela época, ser polonês era de 

fato arriscar a própria vida. Bas-

tava que seus vizinhos de aparta-

mento o denunciassem dizendo 

que você falava polonês.” Depois, 

chegou a vez dos letões que vi-

viam na URSS. Muitos letões bol-

cheviques, ou simpatizantes dos 

bolcheviques, haviam decidido 

emigrar para a Rússia Soviética 

após a instalação, em 1920, de um 

governo burguês, nacionalista, 

chauvinista e reacionário na Letô-

nia. Eles criaram a sociedade “cul-

tural” Prometeu e fundaram 350 

vilarejos letões. Em 16 de julho 

de 1937, Stalin ordenou ao Con-

selho dos Comissários do Povo a 

liquidação da sociedade Prometeu 

e dos vilarejos letões, com a con-

sequente dispersão e deportação 

de seus habitantes. Dos 350 vila-

rejos fundados pelos letões, ao fi-

nal do século XX restaria apenas 

um único. . .

Boas razões para despertar a 
aversão de Stalin

Os historiadores Nikita Okho-

tine e Arseni Roguinski escrevem 

na revista letã de língua russa: 

“As prisões e execuções em mas-

sa visavam permitir ao NKVD 

eliminar a ‘base insurrecional’ na 

URSS. Em 2 de julho de 1937, foi 

aprovada uma resolução no bu-

reau político, e no dia 31 foi pub-

licado o famoso decreto do NKVD 

nº 00447, conhecido como o de-

creto ‘dos kulaks’, que estabele-

cia ‘cotas’ de fuzilamentos para 

as diferentes regiões. No dia 5 de 

agosto, começaram as prisões em 

todo o país. Para ‘executar’ esse 

decreto, foram criadas ‘troikas’ 

especiais, que julgaram mais de 

730 mil inocentes em 18 meses — 

cerca da metade foi condenada à 

pena de morte. 

A segunda operação, divid-

ida em ‘campanhas nacionais’ 

distintas, tratava da eliminação 

das ‘bases de espionagem e sab-

otagem’ dos países do ‘entorno 

capitalista’: o alvo eram colônias 

estrangeiras e outras comuni-

dades diretamente ou indireta-

mente ligadas ao exterior. 

A série das chamadas ‘oper-

ações nacionais’ começou com 

as três mais relevantes politi-

camente: a polonesa (decreto nº 

00485, de 11 de agosto), a japonesa 

(nº 00593, de 20 de setembro) e a 

alemã (nº 00439, de 11 de agosto). 

Juntas, essas três campanhas re-

sultaram, até novembro de 1938, 

em quase 250 mil condenações de 

‘espiões’ e ‘sabotadores’. 

A operação polonesa virou o 

modelo para todas as outras oper-

ações ‘nacionais’. Foi justamente 

no decreto nº 00485 (e na carta 

de instruções anexa) que se elab-

orou, em detalhes, o ‘método’ a ser 

seguido. Lá também foram defi-

nidas as categorias principais de 

pessoas ‘suspeitas de espionagem’ 

e os setores do Estado mais ‘con-

taminados’. No parágrafo 6, es-

pecificava-se ainda o ‘catálogo’ 

das penas, aplicado pela primeira 

vez pelo NKVD: durante a inves-

tigação, eram feitas fichas para 

cada acusado, já com a proposta 

de condenação (pena de morte ou 

de 5 a 10 anos de campo). O chefe 

da direção regional do NKVD e o 

procurador local examinavam e 

assinavam essas fichas, reunidas 

num ‘álbum’ especial enviado a 

Moscou. A decisão final cabia a 

uma comissão de duas pessoas: o 

comissário do povo para os As-

suntos Internos e o procurador da 

URSS (Iejov e Vychinski). As sen-

tenças eram executadas assim que 

os ‘álbuns’ retornavam. 

Em setembro de 1938, pouco 

antes do fim das operações nacio-

nais, o procedimento foi modifi-

cado: eram troikas especiais for-

madas em cada região que agora 

pronunciavam as condenações 

no âmbito das operações “nacio-

nais” (decreto nº 00606 de 17 de 

setembro de 1938). 

À medida que essas operações 

se expandiam, o NKVD incluía 

cada vez mais categorias da popu-

lação em seus planos de repressão. 

Depois dos poloneses, vieram os 

alemães, os antigos funcionários 

das ferrovias do Oriente e da Chi-

na — praticamente todos consid-

erados espiões japoneses — e os 

romenos. No fim de novembro de 

À medida que 
essas operações 
se expandiam, 
o NKVD incluía 
cada vez mais 
categorias da 
população em 
seus planos de 
repressão

Prisioneiros no Gulag soviético, em 1932. 

Foto: Reprodução

Resolução do Comitê Central do 
Partido Comunista da União Soviética. Janeiro de 1938.
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1937, foi a vez dos letões, seguidos 

quase imediatamente pelos fin-

landeses, estonianos, chineses, 

afegãos, iranianos, gregos, búlga-

ros, entre outros. 

Essa era a própria lógica das 

“operações nacionais”. 

Mas a atenção especial dada 

à diáspora letã se explicava em 

grande parte pelos cargos ele-

vados que letões ocupavam em 

setores estratégicos — no exérci-

to, na indústria bélica, no NKVD 

— e pelo fato de muitos deles pert-

encerem à casta dos velhos bol-

cheviques, uma categoria odiada 

por Stalin. 

A Letônia tinha bons motivos 

para atrair a aversão de Stalin: 

“Tudo começou com a habitual 

diretriz telegráfica do comissário 

do povo para os Assuntos Inter-

nos sobre o recenseamento das 

categorias de ‘espiões’ nas regiões 

(ver documento nº 1). 

Uma semana depois, chegou 

(também por telegrama) o decre-

to sobre o início da operação (ver 

documento nº 2).

 Esses documentos pratica-

mente dispensam comentários, 

tamanha a clareza com que ex-

põem o plano da campanha re-

pressiva. E como essas diretrizes 

foram aplicadas? Segundo dados 

estatísticos do NKVD, cerca de 25 

mil pessoas foram presas em um 

ano (entre dezembro de 1937 e 

meados de novembro de 1938) ap-

enas na ‘campanha letã’. No mes-

mo período, 22.360 pessoas foram 

condenadas, das quais 16.573 à 

pena de morte. Os processos dos 

demais só foram concluídos em 

1939, durante o ‘degelo Beria’, e 

uma parte deles (cerca de mil) 

acabou sendo libertada.

Quase metade dos letões foi 

presa já em dezembro de 1937, no 

início da operação — um total de 

12.280 pessoas, na maioria nas 

regiões de Leningrado, Moscou, 

Novossibirsk e Smolensk.

Nikita Okhotine e Arseni 

Roguinski explicam: 

“Durante a ‘campanha letã’, não fo-

ram presos apenas letões: poloneses, 

russos, alemães e judeus também 

acabaram enquadrados como ‘es-

piões letões’. Às vezes, os tchequistas 

locais exageravam tanto que a di-

reção de Moscou precisava chamá-

los à razão. Em março de 1938, por 

exemplo, o vice-comissário do povo 

M. Frinovski criticou o chefe do 

NKVD de Sverdlovsk, onde haviam 

sido presas 237 pessoas sob a jus-

tificativa da campanha letã — das 

quais apenas 12 eram, de fato, letãs. 

Por outro lado, muitos letões foram 

atingidos por outras operações re-

pressivas. Infelizmente, o NKVD só 

começou a fazer estatísticas sobre a 

nacionalidade dos detidos a partir 

de meados de 1938, e o número total 

de letões presos durante o período 

do ‘Grande Terror’ só será conhe-

cido após um estudo detalhado dos 

dossiês de instrução. Segundo nossas 

estimativas, esse número está entre 

23 mil e 25 mil pessoas. 

A repressão contra os letões não se lim-

itou às prisões e condenações. Há casos 

conhecidos de demissões em massa de 

‘nacionais’. Em março de 1938, por ex-

emplo, o Bureau Político decidiu lim-

par a indústria de guerra de alemães, 

poloneses, letões e estonianos. Em 

junho do mesmo ano, começou-se a 

expulsar ‘todos os militares de origem 

estrangeira’ do exército e da marinha. 

Aliás, muitos deles foram presos logo 

após a demissão.” 

As operações terminaram no 

fim de 1938. O decreto do Comitê 

Central do Partido e do Conselho 

dos Comissários do Povo de 17 de 

novembro afirmava que a “limpeza 

do país de seus serviços de espio-

nagem e sabotagem teve um papel 

positivo para garantir o progresso 

rumo à construção socialista”.

 Esses documentos praticamente 
dispensam comentários, tamanha a 
clareza com que expõem o plano 
da campanha repressiva. E como 
essas diretrizes foram aplicadas? 
Segundo dados estatísticos do NKVD, 
cerca de 25 mil pessoas foram 
presas em um ano
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Documento nº 2
Telegrama cifrado nº 4990
30 de novembro de 1937
(secreto – confidencial)

“A todos os comissários do povo para 

os Assuntos Internos das repúblicas, 

aos chefes do NKVD e aos chefes do 

serviço de transportes da Direção 

Geral de Segurança”

Em Moscou e em várias regiões, 

foram desmascaradas poderosas or-

ganizações de espionagem e contrar-

revolucionárias nacionalistas letãs, 

criadas pelos serviços de inteligência 

da Letônia e vinculadas aos serviços 

de outros países. Essas formações 

contrarrevolucionárias letãs fre-

quentemente aderiam a organizações 

trotskistas de direita e ao complô mi-

litar trotskista, atuando como fi liais 

ou centros nacionalistas letões.

Com o objetivo de eliminar a atua-

ção dos serviços de inteligência letões 

e esmagar a atividade nacionalista e 

antissoviética dos letões em território 

soviético, ordeno:

1. No dia 3 de dezembro de 1937, em 

todas as repúblicas e regiões ao mesmo 

tempo, prender todos os letões suspei-

tos de espionagem, sabotagem ou ati-

vidade nacionalista antisoviética.

2. Estão sujeitos à prisão todos 

os letões:

a) que ocupam cargos estratégi-

cos e estão sob vigilância;

b) os emigrantes políticos vin-

dos da Letônia e que chegaram à URSS 

após 1920;

c) os desertores oriundos 

da Letônia;

d) os dirigentes, membros 

das diretorias e funcionários das 

filiais locais da sociedade "Prome-

teu" e dos clubes letões;

e) os dirigentes e membros dos 

comitês locais da Sociedade Letã de 

Atiradores de Elite vinculados aos 

comitês de defesa;

f) os antigos dirigentes e 

membros das diretorias das antigas 

sociedades anônimas "Produkt" e 

"Lesoprodukt";

g) os cidadãos letões, com ex-

ceção dos funcionários de serviços 

diplomáticos.

h) letões que chegaram da Le-

tônia como turistas e se instalaram 

na URSS.

3. Durante a operação, deve-se dar 

atenção especial à limpeza sistemáti-

ca, entre os grupos mencionados aci-

ma, das empresas ou ofi cinas que pro-

duzem para a defesa; das empresas 

e instalações de energia elétrica; de 

todos os meios de transporte; dos se-

tores especiais e dos serviços dos mi-

nistérios e órgãos estatais envolvidos 

com questões de defesa, mobilização 

ou criptografi a; do exército, da ma-

rinha e das unidades do NKVD; das 

estruturas do próprio NKVD; bem 

como dos kolkhozes, sovkhozes e 

localidades situadas em zonas de re-

gime especial, áreas interditadas ou 

pertencentes a distritos fortifi cados e 

instalações de defesa.

4. Ao ampliar as operações de pri-

são, deve-se iniciar um trabalho de in-

vestigação rigoroso, com foco princi-

pal na identifi cação dos organizadores 

e líderes das atividades contrarrevolu-

cionárias, no mapeamento completo 

de todos os vínculos e participantes 

dos grupos e organizações de espio-

nagem, sabotagem e de nacionalistas 

contrarrevolucionários.

5. No caso de necessidade de pren-

der membros do comando ou dirigen-

tes que possuam patentes militares ou 

títulos especiais, assim como pesso-

as da nomenclatura do Comitê Cen-

tral, deve-se solicitar confi rmação ao 

NKVD da URSS.

6. A instrução dos processos e seu 

julgamento ocorrerão conforme o 

item 6 da ordem nº 00485.

7. Enviar os resultados das prisões 

no dia 5 de dezembro. A cada cinco 

dias, devem ser enviados relatórios 

sobre o andamento das instruções, 

com dados numéricos totais e os de-

poimentos mais relevantes e signifi -

cativos. Enviar também as listas dos 

acusados com conclusões completas.

Documento nº 1
23 de novembro de 1937
(secreto – confidencial)
“A todos os comitês do NKVD das repúblicas, 
aos chefes dos comitês regionais”

Recolham imediatamente, verifi -

quem e transmitam as seguintes in-

formações sobre os estabelecimen-

tos e organismos ofi ciais localizados 

no território da república e das regi-

ões: fi liais da sociedade de educação 

cultural "Prometeu", recentemente 

dissolvida; clubes letões; sociedades 

de escritores; jornais; teatros; dire-

ção dissolvida da sociedade anônima 

"Produkt"; kolkhozes letões; ofi cinas 

de artesanato letãs e empresas co-

operativas urbanas; concentrações 

signifi cativas de letões em diferen-

tes estabelecimentos, empresas, 

sovkhozes e outros locais; círculos 

letões diversos do tipo comitês de 

defesa e de aviação civil; Sociedade 

Letã de Atiradores de Elite; diversos 

estabelecimentos de ensino; asso-

ciações; agrupamentos letões nos 

transportes, nas grandes empresas 

e nos edifícios ligados à defesa. Re-

latem com precisão a localização 

desses núcleos de concentração de 

letões, indicando o número de or-

ganismos por tipo e apresentando 

dados quantitativos sobre o número 

de dirigentes, membros da direção e 

funcionários, separadamente. Prazo 

para cumprimento: quarenta e oito 

horas após o recebimento deste tele-

grama. Ao mesmo tempo, preparem 

a prisão de todos os dirigentes e mi-

litantes desses núcleos de concentra-

ção de letões, bem como dos espiões, 

desertores letões e propagandistas 

antissoviéticos já identifi cados — ou 

seja, de todos os cidadãos letões (com 

exceção dos funcionários de em-

baixadas e consulados). A operação 

envolvendo todas essas categorias 

de pessoas será realizada posterior-

mente, em um único dia e de forma 

simultânea em todas as repúblicas 

e regiões, nos moldes da operação 

polonesa. As datas da operação e o 

plano de execução serão enviados 

por telegrama após o recebimento 

de seu relatório sobre os contingen-

tes identifi cados.

Notas

Traduzido de: La chasse aux Lettons de 1937-1938 (archi-

ves commentées). Cahiers du mouvement ouvrier, n. 27, p. 112-

117, 2005
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"A asa negra de 1933"1

I

NIMIGOS do povo. Como eles 

podiam dizer isso sobre pessoas 

que, todas, tinham lutado pela 

revolução!" (p. 220), exclama Vira 

Lozenko, um dos trezentos e poucos 

autores destes testemunhos sobre a 

fome de 1932-1933 na Ucrânia, ao evo-

car o destino dos camponeses amon-

toados na prisão da aldeia e destina-

dos à prisão ou à deportação.

Alexeienko, veterano de guerra, 

morador de Kostiantynopil, no Do-

netsk, evoca a catástrofe que se aba-

teu sobre sua aldeia, contudo inteira-

mente coletivizada:

"A coletivização a cem por cento se fez 

em nossa aldeia já em 1928. Como ex-

plicar isso? Sem dúvida, a explicação 

reside no fato de que anteriormente já, 

a aldeia vivia como uma grande comu-

nidade, unida pela identidade nacional. 

As pessoas iam para o coletivo cantando 

(...). Mas depois de algum tempo, come-

çou algo incompreensível. Os kolkho-

ziens eram deskulakizados e deportados 

para além dos Urais (.. .). Eles estavam 

entre os primeiros no país a trabalhar 

a terra segundo os novos princípios, a 

colocar as terras em comum, e eram pu-

nidos por uma razão incompreensível, 

como se fossem os piores inimigos do 

socialismo" (p. 250 e 251).

Lytvyn Mytktodivna, da aldeia de 

Tchapaivka, destaca por sua vez:

"Aquele que foi atingido pela asa negra 

de 1933 nunca será partidário de Stalin. 

Aquele que conheceu o medo dos anos 

1937-1938 nunca cantará canções em 

sua glória (...). Aquele que comeu folhas 

de cerejeira com sal, restos de trigo sar-

raceno, amaldiçoa Stalin com todas as 

maldições que conhece" (p. 278).

O antigo contador do kolkhoze de 

Penkivka se recorda: "Penkivka foi in-

teiramente queimada pelos alemães 

por ter apoiado os partisans (...). Mas 

os mortos da guerra são de longe me-

nos numerosos que as vítimas da ter-

rível fome dos anos trinta" (p. 148).

Assim, as vítimas de uma fome 

artifi cial provocada pela política de 

Stalin, que ceifou famílias inteiras, 

se ergueram contra os nazistas para 

defender a União Soviética. A política 

de Stalin não conseguiu empurrá-las 

para os braços do invasor e elas paga-

ram uma segunda vez o preço...

E contudo, um outro sobrevivente 

destaca: "Eu sobrevivi à guerra, à ocu-

pação, estive nos partisans, combati 

na frente de batalha. Mas nada pode 

se comparar com o horror que eu e 

meus compatriotas vivemos em 1933."

As 453 páginas desta coletânea fa-

zem desfi lar uma longa ladainha de 

camponeses e camponesas despoja-

dos e espancados pelas brigadas de 

ativistas, que, em nome das entregas 

obrigatórias ao Estado requisitadas 

pela terceira e quarta vez, confi scam 

até seu último grão de trigo; uma 

longa ladainha de crianças famintas, 

de crianças agonizantes, de crianças 

atraídas por andarilhos carnívoros 

tão famintos quanto elas, de crianças 

assassinadas que sua mãe cozinha e 

A FOME NA 
UCRÂNIA
(1932-1933)
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devora, de crianças mortas jogadas 

na vala comum.

"Nos arbustos do cemitério, en-

contravam-se cadáveres dos quais 

haviam sido recortadas panturri-

lhas, coxas ou o peito. As pessoas 

comiam cadáveres", recorda o co-

mandante Prokopenko, que evoca 

o comboio dos mortos e dos mori-

bundos jogados na vala comum:

"Entre os corpos inchados tornados 

monstruosos pela fome, havia às ve-

zes vivos. A vala não era aterrada a 

cada dia, então alguns, voltando a si 

durante a noite, chamavam para que 

os ajudassem ou então saíam da vala 

por eles mesmos."

Estes vivos nem sempre esta-

vam lá por engano. Um coveiro 

"confessou mais tarde que lhe ha-

viam fixado uma norma diária de 

cadáveres. Se ele cumprisse a nor-

ma, recebia uma ração completa, 

senão ele só recebia uma parte da 

ração. Então, para cumprir a nor-

ma, ele levava ao cemitério pesso-

as ainda vivas, mas que, segundo 

ele, não tinham mais nenhuma 

chance de sobreviver, e as deixava 

agonizar perto da vala."

Um outro se recorda: "No mercado, 

vendia-se carne de porco em gelatina 

feita com carne humana", que os com-

pradores às vezes descobriam quando 

encontravam uma unha dentro.

As mães famintas que retalhavam e 

comiam seus filhos pegavam três anos 

de prisão. Os camponeses que "rou-

bavam" algumas espigas de trigo para 

escapar da fome pegavam 10 anos ou 

eram fuzilados em função da lei per-

versa de 7 de agosto de 1932. Todo o 

stalinismo talvez não esteja nesta dife-

rença significativa, mas em todo caso 

ele se expressa plenamente nela.

Para quebrar a resistência dos 

camponeses à coletivização maci-

ça, forçada e violenta, Stalin, con-

frontado a uma colheita medíocre 

em 1932 e a uma coleta de grãos 

insuficiente, decide requisitar a 

maior parte de seus grãos. O apare-

lho local, submetido a uma pressão 

formidável de cima, exagera ainda 

mais, confiscando frequentemente 

tudo. É declarado "kulak" (campo-

nês dito rico) ou agente dos kulaks 

todo camponês que reluta em se 

deixar despojar. A fome, a partir de 

então, é inevitável.

Comandos de "ativistas", de 

membros dos comitês de campone-

ses pobres e dos komsomols, arma-

dos de barras de ferro, de picaretas, 

de maças, de pás, de machados e de 

hastes de ferro para sondar o solo, 

desembarcam nas casas, quebram 

os móveis, quebram os potes, ras-

gam os colchões, vasculham o telha-

do, levantam as saias das mulheres, 

rasgam as bonecas das crianças, 

à procura do menor grão de trigo, 

confiscam todo alimento que podem 

encontrar: pão, ervilhas, manteiga, 

queijos, ovos, e, às vezes mesmo, em 

sua fúria, demolem a casa. Mirantes 

erguidos às pressas lhes permitem 

vigiar os campos e desmascarar os 

respigadores inoportunos; os ar-

mazéns são vigiados por guardas 

do NKVD, que atiram sem aviso nos 

famintos que se aproximam.

Em janeiro e em fevereiro de 1933, 

a fome se espalha como uma epide-

mia. Um responsável do partido de 

Vinnitsa escreve a Kossior, secretá-

rio do PC ucraniano:

"Os casos de canibalismo e de necrofagia 

se multiplicam."

Em 15 de março, Kossior escreve 

a Stalin:

"Segundo os dados do Guépéou, 103 

distritos da Ucrânia estão devasta-

dos pela fome."

Stalin não se importa. Em 1938, ele 

mandará fuzilar Kossior.

E, no entanto, estas palavras 

dão apenas um vago reflexo da 

realidade: famílias inteiras se ali-

mentam de sopa de palha ou de 

urtigas, de bolinhos de ervilhaca 

(espinafres selvagens), de cascas 

de batatas, de erva, de lagartas, de 

pedaços de carniça: homens, mu-

lheres e crianças agonizam, com 

a barriga inchada, a pele de suas 

pernas rachada deixando escor-

rer água ou pus. Os cadáveres se 

amontoam nas ruas, ao longo das 

casas, nos caminhos. Epidemias 

de tifo ou de disenteria sangrenta 

dizimam os sobreviventes.

Famílias inteiras desaparecem. 

Uma sobrevivente, entre dezenas de 

outras, enumera assim:

"A grande família do meu avô morreu in-

teira: o próprio avô, suas duas filhas, seu 

filho e seus seis netos."

A hecatombe é aterradora.

Terekhov, secretário do comitê 

regional de Kharkov e membro do 

secretariado do comitê central do 

PC ucraniano, toma coragem e tele-

fona para Stalin para informá-lo da 

fome que devasta a Ucrânia. Stalin 

o manda passear rindo:

"Disseram-nos, camarada Terekhov, 

que você era um bom orador; manifes-

tamente, você também é um bom con-

tador de histórias, você compôs um 

conto tão bonito sobre a fome, você 

pensou em nos assustar com isso, mas 

isso não vai funcionar! Seria melhor 

que você abandonasse seu posto de se-

Vítimas do Holodomor Foto: Wikipedia/ReproduçãoRefugiados no teto de um trem na RSS da Ucrânia durante o período de 

fome na União Soviética de 1932-1933.
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cretário do comitê regional e do comitê 

central e fosse trabalhar na União dos 

Escritores; você escreverá contos que 

os cretinos poderão ler."

Duas semanas depois, ele o desti-

tui de suas funções.

Estas memórias de sobreviventes 

da fome coletadas e publicadas em 

1992 por dois ucranianos acusam "o 

carrasco Stalin", e às vezes seu acó-

lito Kaganovitch, "Lazare o Negro":

"O crime mais odioso foi perpetrado por 

Stalin e seus capangas em 1932-1933, no-

tadamente na terra abençoada de Ouman", 

« Stalin, o usurpador, há muito tempo ti-

nha "birra" dos ucranianos (...). A fome de 

1933 é inteiramente obra de Stalin ».

Um outro acrescenta a seu teste-

munho a foto de sua mãe comentan-

do: "Que as pessoas vejam uma des-

tas mulheres trabalhadoras contra 

as quais o déspota Stalin lutou em 

1933 e mais tarde."

Um deles destaca a diferença en-

tre a fome de 1921, provocada sobre-

tudo por sete anos ininterruptos de 

guerra e de guerra civil, e a de 1933, 

produto de uma política:

"Não foi a primeira fome na Ucrânia. 

Em 1921, houve uma grande fome 

com muitos mortos na Taurida e na 

Ucrânia, mas ela foi causada pela 

seca, pela má colheita e pelas consequ-

ências da revolução. A fome de 1933, 

em compensação, é inteiramente obra 

de Stalin."

As vítimas não se contentam em 

sofrer. Elas tentam se defender, ou 

ao menos protestar. Um ator de al-

deia compõe uma "tchastouchkha" 

(quadra popular) acusadora, que o 

envia para a prisão:

"Sem pão, sem carne,

Mas cinema e música

Estamos com fome e estamos tristes

Stalin está conosco na parede."

Um kolkhoziano de Stepanivka 

compõe um poema menos irônico, 

mas mais violento:

"Sobre a casa, o foice e o martelo,

Na casa, reina a fome com sua foice.

Sem vaca, sem porco,

A não ser Stalin pendurado na parede.

Papai está no kolkhoze, mamãe também.

Os moleques ranhentos mendigam pelas 

estradas.

Sem mais pão, sem mais toucinho,

O Estado precisava.

Não procure o túmulo desta criança,

Seu pai a comeu."

A apresentação de Georges 

Sokoloff  dá ao leitor os elementos 

essenciais de informação e de aná-

lise, permitindo apreender toda a 

amplitude da empresa stalinista, 

seu mecanismo e suas consequên-

cias inevitáveis. Ele defi ne clara-

mente o que, nesta fome, se refere - 

é o essencial - à guerra geral contra 

os camponeses e - fator secundá-

rio, mas não negligenciável - à luta 

contra um sentimento nacional 

ucraniano, com o qual Stalin teve 

problemas desde 1922.

Em 8 de maio de 1933, Stalin e 

Molotov assinam um documento 

secreto endereçado aos organis-

mos regionais do partido, dos so-

vietes, do Guépéou, do Ministério 

Público da milícia, regulamen-

tando o que seus autores qualifi-

cam eles mesmos de "saturnal de 

prisões" e afirmando:

"O comitê central e o governo consideram 

que, ao término de nossos sucessos no 

campo, não precisamos mais de repres-

sões em massa atingindo, como se sabe, 

não somente os kulaks, mas também os 

camponeses independentes e uma parte 

dos kolkhoziens."

Molotov e Stalin qualificam de 

sucesso um balanço sinistro: pou-

co mais de 4 milhões de mortos 

de fome na Ucrânia, 1,5 milhão no 

Cazaquistão (ou seja, mais de um 

quarto da população desta repúbli-

ca!) e um bom 1,5 milhão ainda em 

outras regiões da Rússia: ou seja, 7 

milhões no total. Insatisfeito com 

este número, Stalin, acrescentan-

do a ele os camponeses "deskulaki-

zados" mortos na deportação, se 

vangloriará diante de Churchill de 

ter imposto a coletivização ao pre-

ço de dez milhões de mortos.

O dirigente radical Édouard Her-

riot passa pouco depois pela Ucrâ-

nia. Bem nutrido, ele afi rma em seu 

relato de viagem:

"As colheitas, decididamente, são ad-

miráveis; não se sabe onde guardar 

os trigos."

Era o que se chamava então um 

"amigo da URSS". O outro dirigente 

radical, Daladier, se julgará também 

obrigado a prestar um serviço a Sta-

lin: na primavera de 1937, ele alerta-

rá o embaixador soviético em Paris 

sobre o fato de que os "elementos 

trotskistas" não tinham desarmado 

na URSS. Ele o convidava a se ocupar 

deles. Era a expressão internacional 

do acordo de Frente Popular.. .

Os cadáveres se amontoam nas ruas, 
ao longo das casas, nos caminhos. 
Epidemias de tifo ou de disenteria 
sangrenta dizimam os sobreviventes

Vítimas do Holodomor Foto: Wikipedia/Reprodução

LEIA MAIS

Sobre a questão 
ucraniana
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PRIMEIRAMENTE, algumas pala-

vras a respeito de nossa aldeia. Desde 

a infância, ouvi dizer que, sob Cata-

rina II, uma colônia de gregos foi de-

portada da Crimeia com todos os seus 

bens e seu gado. No território do atual 

Donbass lhes foram atribuídas terras, 

onde fundaram 25 colônias, entre as 

quais Marioupol, que tornou-se uma 

grande cidade. Nossa aldeia, Kostian-

tynopil, se encontra entre dois rios. As 

aldeias vizinhas são Oulakly e Bahatyr. 

Cada aldeia possui sua própria língua: 

seja o grego, seja o greco-tártaro. As 

casas são feitas em sua maioria de ti-

jolos não cozidos, as explorações são 

grandes e bem cuidadas.

A coletivização a cem por cento se 

fez em nossa aldeia já em 1928. Como 

explicar isso? Sem dúvida a explicação 

reside no fato de que anteriormen-

te, já, a aldeia vivia como uma grande 

comunidade, unida pela identidade 

nacional. As pessoas iam para o cam-

po coletivo cantando, e no verão passa-

vam a noite na estepe para não perder 

tempo. As colheitas eram muito boas.

Mas depois de algum tempo come-

çou algo incompreensível. Os kolkho-

ziens eram deskulakizados e deporta-

dos para além dos Urais! Eles foram 

deportados com o que tinham sobre 

si; muitos morreram no caminho, de 

infortúnio, de fome e de frio. Meus 

compatriotas, gregos sábios e traba-

lhadores, não conseguiam compre-

ender as razões desta injustiça. Eles 

estavam entre os primeiros no país 

a trabalhar a terra segundo os novos 

princípios, a colocar as terras em co-

mum, e eram punidos por uma razão 

incompreensível, como se fossem os 

piores inimigos do socialismo. A ex-

plicação se impunha: nós éramos pu-

nidos porque éramos gregos.

Eu era órfão de pai e mãe, eu vivia 

com meus avós, a família do irmão 

de meu pai vivia conosco. Meu tio era 

membro da direção do kolkhoze. Mas 

nossa grande família vivia na pobreza, 

como todo mundo. Pelos dias-traba-

lho, recebíamos muito pouco - não era 

em quilogramas, mas em gramas que 

as rações eram contadas. E era cevada 

e aveia, o pão que se fazia com isso era 

grudento como se fosse pão mal cozi-

do. Na primavera de 1932, as pessoas 

não receberam nenhum grão. Depois 

das colheitas, nós, os meninos, íamos 

ao campo recolher espigas. Os adultos 

que faziam isso pegavam cinco anos de 

prisão, nós nos dizíamos que a nós nada 

seria feito, contanto que o feroz guar-

dião a cavalo, com seu chicote, não pas-

sasse justamente naquele momento...

A aldeia recebeu uma cota de famí-

lias a "deskulakizar". Nossa família se 

viu entre elas. Avisado, meu tio par-

tiu em segredo para Altchevsk, para 

trabalhar na mina. E nós, fi camos em 

casa. Eles vieram ao amanhecer, todos 

os nossos bens foram apreendidos e le-

vados, não nos restava mais do que as 

roupas que tínhamos no corpo. Como 

vivíamos? Nós peneirávamos de novo 

a palha do ano passado, à procura de 

grãos. Com os meninos dos vizinhos, 

íamos pedir esmola na aldeia russa, a 

um quilômetro e meio, ela quase não 

havia sido atingida pela coletivização. 

Fequentemente nos expulsavam, nos 

repreendendo por termos nos inscrito 

todos no kolkhoze. Mas nós conseguí-

amos trazer algo: uma batata, pão seco, 

uma beterraba...

Meu pai tinha um violino, ele fi cou 

comigo: é a única lembrança de meus 

pais. Entre os gregos, todos os eventos 

felizes são acompanhados pelo violi-

no, pelo tambor e pela fl auta. As pes-

soas emprestavam frequentemente 

meu violino, não havia nenhum igual 

em toda a aldeia, e talvez além. Quan-

do apreenderam nossos bens, o violi-

no não estava em casa e eu fi quei pro-

fundamente contente com isso. Eu o 

tinha trocado na aldeia vizinha por 

um balde de batatas.

Eu tinha um caráter estranho: eu 

podia comer tudo que me caía sob os 

olhos. Giz, erva, couro: eu colocava 

no fogo e comia. Minha tia e minha 

avó não conseguiam mais se levantar, 

estavam em agonia. Eu, eu aguentava 

fi rme, mas começava a inchar tam-

bém. O movimento me salvava: eu não 

fi cava um minuto parado, eu vasculha-

va tudo, à procura de algo comestível.

O TESTEMUNHO DE ALEKSEIENKO 
IVAN TYMOFIIOVYTCH
(REGIÃO DE DONETSK)

(Nascido em 1918, na aldeia de Kostiantynopil, dis-
trito de Velykonovosilka, região de Donetsk; vive 
atualmente em Louhansk. Veterano de guerra e do 
trabalho, inválido da Grande Guerra patriótica.)

Camponeses ucranianos famintos em busca de comida 

durante o Holodomor. Foto: Alexander Wienerberger
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Quando toda a família começou a 

inchar, eu levei minha tia com dois 

de seus fi lhos para Altchevsk, na 

casa de meu tio. No caminho, eu vi 

na estrada que levava ao silo pessoas 

se arrastarem procurando na poeira 

grãos que só elas viam. Alguns caí-

am ali, duros mortos, os arrastavam 

para o acostamento e não se prestava 

mais atenção... Nada de surpreen-

dente que aos 14 anos meus cabelos 

tenham começado a embranquecer.

As propriedades, em nossa aldeia, 

eram grandes, e se tivessem permi-

tido plantar perto de casa, a fome 

não teria sido tão terrível. Mas era 

severamente proibido: só era permi-

tido trabalhar para o kolkhoze.

Algum tempo depois, toda a família 

se mudou para Altchevsk, depois para 

Louhansk. Tinha terminado defi niti-

vamente a vida rural, o saber dos an-

cestrais era esquecido. Mal ou bem, nós 

nos aclimatamos na cidade. Mas lá, um 

outro infortúnio veio nos atingir: meu 

tio foi preso como "inimigo do povo". 

Ele trabalhava como palafreneiro em 

Louhansk, em um sovkhoze dos arre-

dores. Como um palafreneiro pode ser 

um inimigo do povo? Meu tio morreu 

em algum lugar na detenção, depois ele 

foi reabilitado postumamente, mas foi 

bem mais tarde, era preciso ainda viver 

até lá, era preciso ainda viver a guerra.

Em 1944, quando nossas divisões 

entraram na Prússia oriental, eu 

fui enviado para Bobrouïsk, em um 

batalhão de reserva. Ao chegar lá, 

fi quei sabendo que eu era suspeito. 

Algo não está certo, pensei eu. Eu 

tenho dois ferimentos, duas me-

dalhas por feitos de guerra, eu sou 

membro do partido, eu quero com-

bater o inimigo até a vitória total. 

Quem poderia ter me caluniado? 

O inquérito durou muito tempo, 

mas evidentemente, não encon-

traram nada de comprometedor. 

Eu era claro como água de rocha: 

antes do exército, eu trabalhava na 

famosa fábrica de locomotivas da 

Revolução de Outubro, eu era um 

stakhanovista.. . Depois do fi m do 

inquérito, eu me vi na Tchecoslová-

quia; em 29 de abril de 1945, eu fui 

gravemente ferido. Até 9 de maio, eu 

fi quei em coma, eu acordei naquele 

dia para festejar a vitória.

(. . .) Nós, os veteranos, o que de-

vemos dizer a nossos fi lhos e a nos-

sos netos a respeito destes "bran-

cos" em nossa história - a fome, as 

repressões das pessoas inocentes, 

a atmosfera de medo, a delação, o 

ódio, nos quais se passaram anos de 

nossa vida? Eis o que eu penso: nós 

devemos dizer a verdade.
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Em pânico após, em aliança com 
Bukharin, ter favorecido os kúlaks
(camponeses ricos) com a pala-
vra de ordem “Enriquecei-vos!”, 
Stalin empreendeu uma coletivi-
zação forçada e burocrática das 
terras de grande riqueza agrícola 
na Ucrânia. Entre 1932 e 1933, sob 
a ponta das baionetas e o con-
trole da polícia política (à época, 
a OGPU, antecessora da KGB), mi-
lhões de ucranianos foram subme-
tidos a trabalhos forçados, e toda 
a produção agrícola, inclusive a 
familiar, foi expropriada. Isso pro-
vocou uma fome generalizada que 
resultou na morte de mais de 3 mi-
lhões de camponeses, vítimas do 
terror burocrático e da inanição.
Fotografi as dos camponeses es-
faimados, reduzidos a pele e osso, 
lembram de forma perturbadora 
as imagens dos judeus nos cam-
pos de concentração de Hitler. 
Esse episódio fi cou conhecido 
como Holodomor (“matar pela 
fome”, em ucraniano). Jamais foi 
esquecido pelo povo ucraniano 
e acabou servindo como terre-
no fértil para o ressurgimento de 
grupos de orientação nazista, que 
haviam lutado ao lado de Hitler e 
foram completamente esmaga-
dos após a derrota do nazismo.

Além dos textos aqui publicados 
por comunistas da época, indi-
camos o fi lme "Colheita Amarga" 
(2017), que conta com diversas 
imagens documentais.
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E

m 18 de fevereiro de 1944, Be-

ria inicia a deportação, de-

cidida por Stalin, de 459.486 

tchetchenos e inguches, povos 

do Cáucaso, operação que ele supervi-

siona pessoalmente. Em 27 de feverei-

ro de 1944, em Khaïbakh, no distrito 

de Chatoï, o responsável pelo destaca-

mento do NKVD, o comandante Gvi-

chiani, aprisiona pouco mais de 700 

mulheres, crianças e idosos que ele jul-

gava intransportáveis nos estábulos do 

kolkhoze Beria e ateia fogo.

Eles queimam todos vivos. Beria faz 

condecorar e promove Gvichiani.

Beria será preso por ordem de 

Khrushchov, secretário do comi-

tê central, e Malenkov, presidente 

do Conselho de Ministros, em 26 de 

junho de 1953.

Sua prisão será tornada pública em 

10 de julho. No dia seguinte, 11 de julho, 

um membro do PCUS, Dziaoudine 

Malsagov, escreve uma carta a Ma-

lenkov, onde ele evoca este episódio e 

um outro da mesma ordem, do qual ele 

foi testemunha direta.

Certamente, é preciso receber sua 

carta com prudência sobre vários pon-

tos: não é Beria, é Stalin quem decidiu 

politicamente a deportação de uma 

boa meia dúzia de povos do Cáucaso, e 

se a carta indignada que ele endereça a 

Stalin em janeiro de 1945 cai nas mãos 

de Beria, é porque o secretariado de 

Stalin, sabendo, e com razão, que Beria 

não fez senão aplicar uma decisão do 

pai dos povos, transmitiu ele mesmo a 

denúncia a Beria, que, portanto, não a 

roubou! Mas os dois casos que ele cita 

de idosos, crianças, doentes e mulheres 

grávidas amontoados em um prédio e 

queimados vivos são confirmados por 

outros meios... e primeiramente, para 

o primeiro caso, por um telegrama de 

Gvichiani — que dá um número de 

vítimas superior àquele de Malsagov, 

portanto, não suspeito de exagero — e 

pela resposta entusiástica de Beria.

A carta de Malsagov
Em fevereiro de 1944, fui enviado 

pelo comitê regional da antiga Repú-

blica Autônoma da Tchetchênia-Ingu-

chétia no distrito de Galantchej desta 

antiga república a fim de ajudar na 

expulsão da população tchetchena e 

inguche. Esta operação se desenvolveu 

sob a direção imediata do Comissário 

do Povo de Assuntos Internos, Lavren-

UM DUPLO
“ORADOUR-SUR-GLANE”1 

STALINISTA
CADERNOS DO MOVIMENTO OPERÁRIO – CARTA DE MALSAGOV

Deportados tchetchenos em 1944. 

Submetidos a um frio extremo e 

longas caminhadas, morreram 

centenas pelo caminho
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ti Beria. Durante o período desta ex-

pulsão, de 23 de fevereiro a 1º de mar-

ço de 1944, fui testemunha de atos de 

extermínio massivo feroz de centenas 

e de milhares de indivíduos pelo in-

cêndio e o fuzilamento efetuados sob a 

ordem e a direção de Beria.

Os doentes, as mulheres grávidas, os 
idosos, as crianças

Assim, em 27 de fevereiro de 1944, 

na aldeia de Kaibakh, da soviet agrí-

cola de Nachkhoievski, distrito de 

Galantchej, no início da expulsão, 

declararam às pessoas: aqueles que 

não podem partir por causa de sua 

idade avançada, da doença, de seu es-

tado de mulher grávida, de sua pouca 

idade, etc, partirão em uma coluna à 

parte. Eles devem, portanto, se reu-

nir. Reuniram-se assim por este ardil 

os doentes, as mulheres grávidas, os 

idosos, as crianças e os entulharam 

no grande estábulo do kolkhoze, cujo 

chão havia sido recoberto de feno e 

regado com gasolina.

Fecharam-se as portas e fizeram 

assim queimar vivos mais de 600 

idosos, crianças, doentes e mulheres 

grávidas incendiando todo o edifício. 

Além de mim, foram testemunhas 

desta atrocidade Gaiev Djandar, que 

vive em Alma-Ata, Moukhali e Mou-

kihi Galiev, e toda uma série de ou-

tras pessoas que vivem em Tekeli, da 

província de Taldy-Kourgan.

Em 28 de fevereiro, fizeram quei-

mar da mesma maneira mais de 500 

idosos, crianças, mulheres grávidas e 

doentes, entre os quais inválidos da 

guerra patriótica, na vila de Elkhara, 

do distrito de Galantchej. Entre as 

vítimas se encontrava a mãe do sol-

dado Tami Timerboulatov, então na 

frente de batalha, Kalou Timerbou-

latov, que sua filha Baiant conseguiu 

tirar para fora do aprisco. Fuzilaram 

no local muitos habitantes que não 

tinham podido ser liquidados des-

ta maneira. Atrocidades similares 

foram perpetradas em numerosos 

distritos da República Autônoma da 

Tchetchênia-Inguchétia, durante a 

expulsão da população, sob a direção 

de Lavrenti Beria.

Após a expulsão da população, cen-

tenas e milhares de famílias pereceram 

de doença e de fome em todas as regi-

ões do Cazaquistão. Assim, em 1944, 

mais de 30% da população expulsa do 

Norte do Cáucaso por insistência de 

Beria encontrou a morte.

Em janeiro de 1945, redigi uma 

declaração endereçada ao secretário 

do Comitê Central do Partido Comu-

nista Russo, o camarada Stalin, sobre 

estes feitos de liquidação feroz de ci-

dadãos soviéticos, sobre o desprezo 

imerecido e a humilhação que nos 

eram infligidos no Cazaquistão. A 

carta não chegou ao camarada Stalin, 

mas caiu nas mãos de Beria.

No início de fevereiro de 1945, 

fui convocado à direção regional do 

NKVD, em Taldy-Kourgansk. Per-

guntaram-me: “Você escreveu uma 

declaração ao camarada Stalin?” Eu 

respondi: “Sim.” O chefe da secção dos 

assentamentos especiais, Alpysbaiev, 

me declarou então: “Se você repetir 

uma declaração semelhante, você não 

terá mais sua cabeça sobre os ombros 

e nós não o deixaremos mais traba-

lhar nos órgãos da Justiça.”

E de fato, duas semanas mais tar-

de, em 15 de fevereiro de 1945, fui 

demitido do meu posto de vice-pre-

sidente do tribunal regional de Tal-

dy-Kourgansk, sem nenhum motivo 

invocado na decisão.

Mortos combatendo os invasores fascistas
E, no entanto, eu perdi cinco paren-

tes e 19 primos nas frentes da guerra 

patriótica, mortos combatendo os in-

vasores fascistas para defender nossa 

pátria socialista soviética. E eu mesmo 

cumpri a tarefa de comandante em 

um destacamento especial do NKVD 

da URSS; lá fui ferido duas vezes e nin-

guém jamais me fez nenhuma crítica 

sobre meu trabalho.

Notas

O Massacre de Oradour-sur-Glane foi resultado de 

um ataque da 3ª Companhia do Primeiro Batalhão de 

Regimento Der Führer, da 2.ª Divisão SS Das Reich das 

Waffen-SS contra a população indefesa, em 10 de junho 

de 1944, da comunidade francesa de Oradour-sur-Gla-

ne, na aldeia de Alto Vienne, localizada cerca de 20 qui-

lômetros a noroeste de Limoges. O massacre gerou 643 

assassinados, e foi o maior massacre de civis cometidos 

na França pelo exército nazista, contabilizando 190 ho-

mens metralhados, 246 mulheres e 207 crianças metra-

lhadas e queimadas na igreja. Quase toda a população 

viu a maior parte dos seus edifícios destruídos, deixando 

a comunidade em ruínas.

Traduzido de: Malsagov. Un double Oradour-sur-

-Glane stalinien. Cahiers du mouvement ouvrier, n. 60, 

p. 75-77, 2013.

Fecharam-se as 
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Memorial às vítimas da deportação 

de 1944 em Grozny
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A 

morte de Stalin foi um 

episódio que levou a 

mais um expurgo nas ca-

madas burocráticas mais 

altas. Mas, para contextualizar 

esse episódio, é preciso lembrar 

como tudo começou. Durante a 

década de 1920 — especialmente 

no fi nal — os expurgos já faziam 

parte de uma política deliberada 

de expulsar os revolucionários, 

principalmente aqueles que ti-

nham ligação direta com a Revo-

lução de Outubro.

A Oposição de Esquerda foi du-

ramente atingida em 1927, com 

a expulsão de Trotsky e, logo em 

seguida, a prisão de vários de 

seus integrantes. Nesse momen-

to, ainda se tratava de uma dis-

puta política entre a ala direita, 

os centristas e a corrente lidera-

da por Stalin, o que resultou no 

expurgo dos opositores dentro 

dessas correntes também.

Contudo, a consolidação da bu-

rocracia na década de 1930 mu-

dou o caráter desses expurgos. De 

modo geral, passou-se a eliminar 

todos que tivessem qualquer liga-

ção com a revolução. No Congres-

so de 1934, praticamente todos os 

delegados que formavam a maio-

ria foram, mais tarde, conde-

nados. Por quê? Porque haviam 

passado pela escola da Revolução 

— ainda que não tivessem aderi-

do à Oposição de Esquerda.

No fi nal da década de 1930, ini-

ciou-se a condenação mais siste-

mática da Oposição de Esquerda, 

com o fuzilamento de mais de 20 

mil militantes trotskistas. Jun-

to com eles, foram executados, 

pouco tempo depois, inúmeros 

integrantes da ala centrista li-

gada a Zinoviev e Kamenev, e 

posteriormente também da ala 

direita, como Bukharin. Esses 

expurgos marcaram o fi m das 

disputas políticas internas no 

Partido Comunista.

A partir daí, os expurgos pas-

saram a refletir, de forma cada 

vez mais deformada, apenas 

aspectos da luta de classes. A 

maioria deles ocorria por dis-

putas pelo controle do apara-

to estatal e pela maior fatia do 

poder. Isso levou a uma série 

de mortes, perseguições e as-

sassinatos ao longo das décadas 

de 1930, 1940 e até os anos 1950, 

com a morte de Stalin.

O expurgo de Beria e outros que 

seguiam a linha de Stalin foi uma 

tentativa de evitar o descontro-

le total do aparato estatal. Para 

isso, foi necessário fuzilar de-

zenas ou centenas de militantes 

que haviam apoiado Stalin. O úl-

timo grande expurgo conhecido 

foi justamente a morte de Beria. 

Depois disso, as disputas inter-

nas tornaram-se menos visíveis.

A partir desse ponto, o principal 

episódio público foi o relatório de 

Khrushchov, que denunciava os 

crimes de Stalin — mas sem consi-

derar a política envolvida. Conde-

navam-se os métodos brutais, mas 

não a essência da política stalinis-

ta. Por isso, os crimes cometidos 

contra a Oposição de Esquerda — e 

até contra a Oposição de Direita — 

continuaram sendo justifi cados, 

pois seu fundamento era político.

O texto de Ted Grant ilustra 

exatamente isso: como o expur-

go de Beria e outros não repre-

sentava uma mudança de linha 

política em relação aos tempos 

de Stalin. Trata-se de um teste-

munho valioso, escrito no calor 

dos acontecimentos.

A Redação
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Entrada de um gulag / Crédito: Getty Images
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O EXPURGO
DE STALIN

TED GRANT

D

urante as últimas 

semanas, toda a imprensa 

capitalista do mundo tem 

estado repleta de artigos 

tentando explicar a purga póstu-

ma de Stalin. Nisso, foram seguidos 

pela imprensa stalinista e traba-

lhista. Mas suas explicações têm 

sido extremamente fracas.

Não se trata de um ódio pessoal 

contra Stalin por parte de seus te-

nentes e colegas, embora isso fos-

se real o sufi ciente, nem de uma 

repulsa moral contra seus crimes. 

Khrushchev e todos os outros líde-

res atualmente no controle da União 

Soviética participaram com Stalin 

de todas as purgas e de seus outros 

crimes bestiais. Não apenas isso, 

mas continuaram e ainda continu-

am com os mesmos métodos de ar-

mação de processos. Quando houve 

uma disputa e luta pelo poder entre 

diferentes setores da burocracia — 

entre Malenkov, Khrushchev, Bul-

ganin e Beria — e Beria perdeu, ele 

foi executado e denunciado da mes-

ma forma desonesta como traidor 

e agente do imperialismo, da ma-

neira como Stalin lidava com seus 

inimigos. Beria, como os outros lí-

deres, estava manchado por crimes, 

mas era tão agente do imperialismo 

quanto Churchill e Eden são agen-

tes da Rússia. Como chefe da polícia 

secreta, foi culpado pela opressão 

e perseguição de milhões, mas os 

líderes atuais compartilham essa 

culpa. E mostram que continuam os 

métodos de Stalin ao continuar pro-

pagando a fi cção da traição de Beria.

Acima de tudo, a fi cção de que 

o socialismo foi estabelecido na 

União Soviética é mantida, pela 

mesma razão pela qual Stalin 

originalmente introduziu esse 

mito: a tentativa de enganar as 

massas amplas na Rússia e no 

mundo, além de justifi car e tentar 

perpetuar a posição dominante e 

privilegiada da burocracia ofi cial.

Stalin não representava apenas 

a si mesmo, como agora tentam 

fi ngir, mas, como todo ditador 

na história, representava uma 

classe ou um estrato da socieda-

de. Ele não chegou ao poder por 

acaso, nem estabeleceu sua tira-

nia sem apoio. Sua ditadura não 

representava seu papel como in-

divíduo, mas sim as necessidades 

da casta burocrática que usurpou 

o poder das massas.

Historicamente, Stalin repre-

sentou a reação burocrática con-

tra a Revolução. Nele, individu-

almente, estavam personifi cados 

os interesses da burocracia. Isso é 

provado pelo fato de que todas as 

conquistas da Revolução, exceto 

a fundamental — a propriedade 

estatal dos meios de produção e o 

planejamento —, foram destruí-

das no processo de consolidação 

do governo de Stalin. Esse foi o 

signifi cado de seus inúmeros cri-

mes e do terror arbitrário da po-

lícia secreta. Tudo o que foi con-

quistado sob o regime de Lênin e 

Trotsky foi transformado em seu 

oposto: nacionalismo em vez de 

internacionalismo, desigualdade 

e diferenciação em vez de igual-

dade, escravização e divisão entre 

os trabalhadores em lugar do con-

trole operário, opressão nacional 

das repúblicas em vez de relações 

fraternas e iguais, uma hierar-

quia burocrática privilegiada no 

exército, na indústria, na agricul-

tura, na polícia e no serviço civil. 

Esse foi o verdadeiro signifi cado 

do terror stalinista.

Os líderes atuais do Kremlin 

afi rmam que estão retornando 

aos métodos de Lênin. Mas conti-

nuam preservando os principais 

privilégios da burocracia.

Se houve uma rejeição dos méto-

dos de Stalin, isso ocorreu por duas 

razões: a crescente pressão das 

massas e o medo da burocracia de 

uma repetição do governo pessoal 

e arbitrário de Stalin. Como toda 

ditadura que refl ete as contradi-

ções dentro de uma sociedade, a 

ditadura de Stalin terminou com 

a megalomania pessoal e a domi-

51Campo de trabalho forçado na União Soviética, nos anos 1930 Foto: Estadão
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nação arbitrária de um indivíduo. 

Assim foi na Roma Antiga, na so-

ciedade medieval e nas ditaduras 

maníacas de Hitler e Mussolini.

No fi nal de seu governo, Stalin 

reagiu ao crescente descontenta-

mento e ao ódio contra seu regi-

me preparando uma nova purga 

que ameaçava ser tão monstruosa 

quanto o pesadelo pré-guerra.

O julgamento dos médicos já ha-

via sido projetado para preparar o 

cenário. Ninguém estava seguro. 

Segundo as declarações de Khrush-

chev, Molotov, Voroshilov, Bulga-

nin e outros líderes, eles mesmos 

estavam ameaçados de prisão e 

execução. É provável, como sugeriu 

a tendência marxista, que, nesse cli-

ma, os altos escalões da burocracia, 

alarmados com os perigos para o 

regime e para sua própria segu-

rança pessoal, tenham decidido se 

livrar do paranoico que governava 

a Rússia. Isso já fazia parte da tra-

dição russa. Assim como a nobreza 

da corte removeu Ivan, o Terrível, 

quando sua loucura os ameaçou, 

decidiram remover Stalin, ainda 

mais terrível em sua sede de sangue 

do que todos os czares.

Deve-se levar em conta também 

as mudanças na sociedade russa 

nas últimas décadas, especial-

mente no período pós-guerra. O 

nível da indústria, da ciência e da 

cultura é imensuravelmente mais 

alto do que na época em que a bu-

rocracia usurpou o poder. Naque-

la época, a Rússia estava quase no 

nível de uma colônia.

Em 1927, a classe trabalhado-

ra somava cerca de 4 milhões, 

em grande parte composta por 

camponeses semi-analfabetos 

que haviam acabado de deixar as 

aldeias. Agora, a Rússia tem um 

proletariado educado e culto, que 

soma entre 40 e 50 milhões. E a 

Rússia, embora ainda relativa-

mente atrasada, tornou-se a se-

gunda maior potência industrial 

do mundo. Ela ofusca as antigas 

potências capitalistas da Euro-

pa, sendo superada apenas pelo 

colosso do continente americano.

Foi o isolamento da Revolução 

na Rússia e o atraso de sua econo-

mia que permitiram à burocracia 

assumir o controle sob a liderança 

de Stalin, que gradualmente aper-

feiçoou seu governo totalitário 

como instrumento dela. Mas, com 

o desenvolvimento econômico, a 

burocracia, que em condições an-

teriores teve um papel relativa-

mente progressista
1

, entra cada 

vez mais em confl ito com as neces-

sidades da cultura e da economia.

Em vários discursos pouco co-

mentados no Ocidente, Khrush-

chev e outros líderes da oligarquia 

burocrática mostraram que reco-

nhecem os problemas e perigos 

decorrentes desse processo. O go-

verno burocrático, como revela-

do nesses discursos, signifi ca má 

administração, desperdício, cor-

rupção, nepotismo. Ele impede a 

plena utilização das forças pro-

dutivas na Rússia, especialmente 

a mais importante de todas: o ser 

humano. O governo arbitrário 

gera inefi ciência e burocracia na 

indústria e na agricultura. Retar-

da o desenvolvimento da ciên-

cia e da cultura, que, por sua vez, 

afetam o desenvolvimento das 

forças produtivas.

A burocracia reconhece esses 

problemas e tenta enfrentá-los. 

Mas recorrer aos métodos brutais 

de Stalin provocaria resistência 

das massas e ameaçaria engolfar o 

próprio regime burocrático, além 

de enfraquecer a Rússia nacional 

e internacionalmente. Assim, o 

problema da burocracia tem sido 

como aliviar o regime, permitin-

do certa iniciativa e crítica, sem, 

no entanto, abrir mão do poder.

Contudo, a única solução real 

para essa crise é uma revolu-

ção política na União Soviética. 

Apenas a derrubada da burocra-

cia e a restauração do controle 

do Estado e da sociedade pelo 

proletariado podem abrir cami-

nho para uma verdadeira transi-

ção ao socialismo.

Essa crise confi rma a luta de 

Trotsky e da Oposição de Esquer-

da, bem como a correção de suas 

ideias sobre o desenvolvimento 

da União Soviética.

Notas

Ted Grant está se referindo aqui à análise de Trot-

sky após a tomada de poder por Hitler no livro A 

Natureza de Classe do Estado Soviético (1933). Nele, 

Trotsky estabelece em primeiro lugar que era ne-

cessário distinguir o papel do stalinismo na União 

Soviética e no exterior. Dentro da URSS, a burocracia 

stalinista jogava um papel contraditório, defenden-

do-se simultaneamente da classe trabalhadora so-

viética, da qual usurpou o poder, e ao mesmo tempo 

da burguesia mundial, que se empenhava em liqui-

dar com todas as conquistas da Revolução de Outu-

bro e restaurar o capitalismo na Rússia. Por causa 

desta situação atuava como uma força “centrista”.

Já Fora da URSS, ao contrário, a Internacional Co-

munista stalinizada deixou de desempenhar qual-

quer papel anticapitalista, como se comprovou com 

sua atuação contrarrevolucionária na Alemanha. 

Assim, “o aparato stalinista poderia desperdiçar 

completamente o seu signifi cado como uma for-

ça revolucionária internacional, e ainda preservar 

parte do seu signifi cado progressivo como porta-

dor das conquistas sociais da revolução proletária” 

(A Natureza de Classe do Estado Soviético, 1933). 

A partir daí Trotsky explicou que a 3ª Internacional 

passou a atuar ativamente como aparato contrarre-

volucionário na política mundial, em alianças com o 

capital e paralisando os trabalhadores no interesse 

de proteger o monopólio stalinista do poder na pró-

pria Rússia, que estaria ameaçado pelo exemplo de 

qualquer revolução socialista vitoriosa, que viesse 

a estabelecer uma nova democracia proletária em 

qualquer lugar.
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